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1. JOHDANTO 
 
Mielestäni on aina ollut suunnattoman huvittavaa, jos jokin olento on paikallaan. Hänen 
ei tarvitse loikoilla laiskana, tai olla koomisessa asennossa. Paikallaan oleva olento 
ympäristöineen kertoo, tai ainakin kuvittelen hänen kertovan, minulle itsestään ja 
vallitsevasta tilanteesta usein mielenkiintoisemmalla tavalla kuin vauhdikkaasti jotakin 
tekevä. 
 
Informaatioähky 
 
Suurelta osin kiinnostukseni staattisen ja minimaalisen ilmaisun kautta tapahtuvaan 
elokuvakerrontaan, etenkin huumoriin, perustuu minun saamaan, nopean leikkauksen ja 
kameraliikkeiden yliannostukseen, mikä mielestäni leimaa jossakin määrin 
musiikkivideosukupolveani. Koen, että liian usein tuolla informaatiotulvalla korvataan 
puutteellista sisältöä, tai pyritään ainakin koristelemaan kerrontaa katsojan mielenkiinnon 
lisäämisen toivossa. Samasta asiasta valittaneen Roy Anderssonin elokuvan Toisen 
kerroksen lauluja (2002) myötä huomasin, että esimerkiksi huumoriin nojaava pitkä 
elokuva voi kokonaisuudessaan olla hyvin staattinen ja silti toimia loistavasti. 
 
Vähäeleinen kerronta voi epäilemättä toimia minkä sävyisessä elokuvakohtauksessa 
tahansa, mutta tässä tutkimuksessa keskityn nimenomaan staattiseen ilmaisuun 
elokuvahuumorin keinona. Syynä tähän on se, että omat käsikirjoittamiseen liittyvät 
intressini pyörivät hyvin pitkälti huumorin ympärillä.  
 
Tavoitteeni 
 
Tässä tutkimuksessa pyrin löytämään joitakin keskeisiä, vähäeleisen ilmaisun kautta 
syntyvään elokuvakomiikkaan liittyviä piirteitä. Väistämättä joudun sivuamaan myös 
yleisiä, muuhunkin kuin huumorin tekemiseen liittyviä staattisen kerronnan piirteitä, 
koska raja koomisen ja vakavan ilmaisun välillä on hyvin hankalasti määriteltävissä. 
Juuri tähän seikkaan liittyen, pidän tutkimukseni eräänä hankalana piirteenä juuri 
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komiikkaan liittyvien keskeisten piirteiden nostamista esiin staattisen ilmaisun yleisten 
mielenkiintoisten puolien joukosta. 
 
Tutkimuksessa ammatillisesti keskeisintä olisi löytää käyttökelpoisia näkemyksiä 
staattisen kerronnan ominaisuuksista komiikan luomisessa niin, että tulevaisuudessa 
käsikirjoitusta kirjoittaessani pystyisin näitä tietoja hyväksikäyttäen perustelemaan jonkin 
kohtauksen staattisuuden tarpeellisuuden. Tällä tavoin pääsisin lähemmäksi 
elokuvakäsikirjoittamista, missä mikään kerronnan piirre ei ole itsetarkoituksellinen, vain 
silmän virkistämismielessä tehty, vaan sisällön eri tasojen välittämisen kannalta oikeasti 
oleellinen. Toinen keskeinen pyrkimys on tuottaa aiheesta näkemyksiä, joita voisi käyttää 
jatkossa apuna ja jonkinlaisina lisävirikkeinä kohtauksia rakentaessa.   
 
Ja mikäli päädyn tutkimuksessani siihen yllättävään lopputulokseen, että staattisesta 
ilmaisusta ei ole löydettävissä mitään sellaisia keskeisiä komiikan synnyttämiseen 
liittyviä piirteitä, jotka eivät olisi yhtälailla toteutettavissa selkeästi dynaamisen 
kerronnan kautta, olisi tämäkin jollain tavoin arvokas tieto jatkon kannalta. Tällöin minun 
olisi jatkossa perusteltava toisinaan äärimmäisyyksiinkin menevät staattiset ratkaisuni 
jollakin muulla tavoin kuin oikean informaation välittämiseen liittyvänä pakkona. 
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2. VIITEKEHYS JA TIETOPERUSTA 
 
Voidakseni analysoida sekä verrata staattisen ja dynaamisen kerronnan piirteitä 
elokuvakomiikan luomisessa, on minun käytettävä joitakin yleisiä komiikan olemukseen 
liittyviä määritelmiä. Minun tulee käyttää hyväkseni analyysia siitä, mistä koomisuus 
syntyy. Naurun perimmäisiä syitä voitaisiin luonnollisesti analysoida loputtomiin ilman, 
että mitään aukotonta totuutta löydettäisiin. Näin ollen aionkin käyttää hyväkseni niitä 
komiikan määritelmiä, jotka voidaan liittää jollain tavoin juuri vähäeleiseen ja staattiseen 
kerrontaan. 
 
Haluamani kaltaista viitekehystä ja tietoperustaa minulle tarjoaa ranskalaisen filosofin 
Henri Bergsonin teos Nauru (1900). Teos ruotii huumorin luomista muotojen- ja 
liikkeiden komiikan sekä tilanne-, sana- ja luonnekomiikan kautta. Filosofisen 
käsittelytavan myötä Bergson pyrkii löytämään selkeitä ja yksinkertaisia sääntöjä sille, 
miten komiikka syntyy erilaisissa tilanteissa. Käytän tutkimuksessani seuraavaa neljää 
Bergsonin näkemystä, jotka mielestäni liittyvät vähäeleisen ja staattisen ilmaisun kautta 
syntyvään elokuvakomiikkaan: 
 
 
2.1 HENRI BERGSON 
 
Ihminen ja esine 
 
Ensimmäinen valitsemani Bergsonin näkemys perustuu elollisen ylle levittäytyneeseen 
mekaniikkaan. Bergson tarkentaa tässä tapauksessa elollisen viittaamaan ihmistä, ja 
mekaniikan tarkoittamaan esinettä. Hän käyttää eräänä, kenties perustavinta laatua 
olevana, esimerkkinä sirkusta ja sen klovnien käyttäytymistä. Klassinen temppu 
ihmisestä tykinkuulana esittää tämän Bergsonin ajatuksen yksinkertaisimmillaan. Hän luo 
asiasta säännön: ”Nauramme joka kerta, kun ihminen muistuttaa esinettä.” (Bergson 
1900, 44–45.) 
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Tahattomat eleet 
 
Toinen teoria liittyy eleisiin. Erottuakseen draamasta, eli estääkseen meitä ottamasta 
jotakin asiaa vakavasti, komedia hyödyntää keinoa, jonka Bergson muotoilee näin:  
”Tekojen sijaan se (komedia) kiinnittää huomiomme eleisiin.” Tässä tapauksessa hän 
tarkoittaa eleillä asentoja, liikkeitä, kielenkäyttöä, joiden kautta tietty mielentila ilmenee 
vailla päämäärää tai hyötyä. Bergson erottaa tällä tavoin eleen ja toiminnan toisistaan.  
”Toiminta on tahdonalaista, ainakin tiedostettua; ele on tahaton, automaattinen. 
Toiminnassa koko henkilö ilmaisee itseään; eleessä ilmaisee itseään jokin henkilön 
eristetty osa, muun olemuksen siitä tietämättä tai ainakin tästä erillään.” (Bergson 1900, 
102.)  
 
Epähuomio 
 
Kolmas valitsemistani Bergsonin määritelmistä liittyy edelliseen asiaan automaattisuuden 
osalta. Kysymys on kaiken epähuomion koomisuudesta. Käsittelen epähuomiota yhdessä 
edellisen, tahattomiin eleisiin liittyvän teorian kanssa. Bergson esittää, että 
luonteenpiirteen komiikka on sitä, miten henkilö antaa itsestään tietämättään jotakin ilmi 
suorittamalla tahattoman eleen. (Bergson 1900, 104.) Hänen mielestään kaikki luonteet 
voidaan nähdä koomisina, mikäli ymmärrämme luonteena kaiken sen, mitä 
henkilössämme on ennalta määrättyä. Nämä piirteet piilevät meissä, ja kykenevät 
automaattiseen toimintaan mekanismin kautta. (Bergson 1900, 106.) 
 
Inhimillisyys 
 
Neljäs käyttämäni näkemys käsittelee komiikan inhimillisyyttä. Bergsonin mukaan 
puhtaasti inhimillisten tekijöiden ulkopuolelta ei ole löydettävissä komiikkaa. Maisema 
voi olla kaunis, merkityksetön tai vaikka ruma, mutta ei koskaan kuitenkaan koominen. 
Eläimelle tai esineelle voidaan nauraa, mutta vain jos sillä on inhimillinen ilme tai muoto. 
(Bergson 1900, 8.) 
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2.2 STATIIKAN MÄÄRITELMÄ JA KRITIIKKIÄ    
 
Bergsonin näkemysten lisäksi käytän apunani tietosanakirjan, tietystä näkökulmasta 
katsottuna varsin moniulotteista statiikan määritelmää: ”Statiikka on mekaniikan osa, 
joka käsittelee jäykkien, liikkumattomien kappaleiden tasapainoa ja niissä vaikuttavia 
voimia”(Valpola 2000, 1119). Staattisuuden määritelmä ilmaisi itsensä hyvin pitkälle 
samalla tavoin, mutta suppeammalla ja vähemmän ajatuksia herättävällä 
sanavalikoimalla. 
 
Vastapainona edelliselle aion käyttää apunani minimalismiin kohdistunutta kritiikkiä. 
Staattisen ja vähäeleisen ilmaisun voi tässä yhteydessä liittää minimalismin käsitteeseen, 
koska molemmissa on elokuvien kohdalla mielestäni useimmiten kysymys 
pelkistämisestä ja informaation antamisesta hyvin vähäeleisesti. Minimalismin klassisen 
tunnuslauseen Less is more pilkkaversio Less is bore (Wikipedia, Luettu 15.10.2006) on 
käsittelemisen arvoinen. Tämän lisäksi staattisen ilmaisun tutkimisen yhteydessä on hyvä 
ruotia amerikkalaisen taidekriitikon Hilton Kramerin 1960-luvun toteamusta: ” Mitä 
minimaalisempaa on taide, sitä maksimaalisempia ovat selitykset” (Wikipedia, Luettu 
15.10.2006). 
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3. TUKIMUS- JA ANALYYSIMENETELMÄT 
 
Staattisen elokuvahuumorin käsitettä analysoidessani käytän hyväkseni kahden ohjaajan 
elokuvia sekä omaa lyhytelokuvakäsikirjoitustani. Kaikki kolme tahoa edustavat hieman 
erityylistä staattista kerrontaa. Seuraavassa esittelen nämä elokuvat ja käsikirjoituksen 
siltä pohjalta, miksi olen ne valinnut ja mitä niillä aion tehdä. 
 
Tutkittavien elokuvien valinnat 
 
Aki Kaurismäki 
 
Ensimmäinen ohjaaja, jonka töitä käytän hyväkseni, on Aki Kaurismäki. Häneltä olen 
valinnut kaksi elokuvaa käsittelyyni, mutta käsittelen hänen tuotantoaan myös yleisesti, 
koska Kaurismäen teokset ovat useimmiten tyylillisesti keskenään varsin samankaltaisia. 
Käytän hänen elokuviaan tässä tutkimuksessa muun muassa siitä syystä, että niissä sekä 
kamera että näyttelijät liikkuvat. Liike ei ole suurta, mutta erilaisia kamera-ajoja löytyy. 
Sen sijaan näyttelijäntyö, etenkin hyvin niukkasanainen dialogi sekä sen lakoninen 
esittäminen luovat hyvin staattista vaikutelmaa. Näyttelijät eivät tee mitään ylimääräistä. 
Hänen elokuvissaan saattaa olla hyvinkin pitkiä jaksoja, jolloin kukaan ei sano tai 
suuremmin elehdi yhtään mitään. Erityisen kiinnostavia analyysin kohteita Kaurismäen 
elokuvat ovat juuri siitä syystä, että vaikka näyttelijät eivät usein sano tai elehdi mitään, 
ei katsojalle kuitenkaan välity useinkaan kuvaa hahmoista, jotka eivät tunne mitään tai 
jotka eivät ole mitään mieltä mistään. Se, millä tavoin tuo staattinen, minimaalinen ja 
lakoninen ilmaisu sitten katsojalle informaatiota tuottaa, onkin jotain jonka toivon 
analyysissani hieman avautuvan. Itse näin Kaurismäen elokuvat erittäin 
huumorikeskeisinä, mutta raja huumorin ja vakavan välillä on hänen kohdallaan hyvin 
häilyvä. Staattisen ja vähäeleisen ilmaisun myötä hänen huumorinsa on useasti erittäin 
alleviivaamatonta. Tästä syystä hänen huumorinsa analysoiminen saattaa tuottaa joitakin 
vastauksia siihen, miten hyvin niukalla informaatiolla voidaan saada aikaan komiikkaa. 
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Roy Andersson 
 
Ruotsalaisohjaaja Roy Anderssonin tuotannosta käsittelen elokuvaa Toisen kerroksen 
lauluja. Erittäin staattista tyyliä edustavan Anderssonin valitsin mukaan analyysiini, 
koska yhtä poikkeusta lukuun ottamatta hänen elokuvassaan kamera ei liiku ollenkaan, ja 
kohtauksien sisällä ei ole lainkaan leikkauksia. Sen sijaan päänäyttelijöiden ilmaisu, 
etenkin dialogin osalta, on varsin runsasta verrattuna Kaurismäkeen. Aion staattista 
elokuvailmaisua ruotiessani verrata yleisesti elokuvien katselutapaa maalauksen ja 
valokuvan katselutapaan, ja tässä yhteydessä Anderssonin elokuva on erinomainen 
esimerkki maalauksellisesta elokuvasta. 
 
Staattisen ilmaisun elokuvakomiikan tutkimisen kannalta Toisen kerroksen lauluja on 
myös erittäin herkullinen. Siinä missä Kaurismäen huumorin kipinä useimmiten kumpuaa 
jollakin tavoin päänäyttelijästä, syntyy komiikka Anderssonin kohdalla usein 
päähenkilöiden taustalla olevien elementtien kautta. Ja se, että nämä elementit ja taustan 
toiminta on usein täysin pysähtynyttä, synnyttää mielenkiintoisen analyysin paikan 
esimerkiksi tietoperustassa mainitun statiikan sanakirjamääritelmän valossa.    
 
Anderssonin elokuvaa tutkin myös siksi, että hänen näkemyksensä siitä, että nopealla 
leikkauksella ja kameran pyörityksellä yritetään liian usein korvata omaperäisten 
ideoiden ja sisällön puute, on sama, joka toimi yhtenä minun innoittajana tähän 
tutkimukseen lähtiessäni. Yhtenä keskeisenä tavoitteenani on löytää juuri niitä piirteitä, 
jotka perustelevat etenkin äärimmäisen staattisen ilmaisun käytön. Pelkkä halu tehdä 
staattinen kohtaus vastaiskuna dynaamisille kieputuksille ei mielestäni täysin riitä 
perusteluksi, varsinkin jos elokuva sisältää pelkästään staattista ilmaisua. Näin ollen 
aionkin tarkastella Anderssonin elokuvaa myös samalla pohtien, onko äärimmäisen 
staattisuuden orjallinen käyttö aina selkeästi tarkoituksenmukaista ja jotakin keskeistä 
lisää tuovaa.  
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Tivoli 
 
Käytän analyysissa hyväkseni myös omaa lyhytelokuvakäsikirjoitustani Tivoli.  
(Ks. Liite 1) Kaurismäen kohdalla kamera liikkuu, mutta näyttelijät ilmaisevat 
vähäeleisesti. Anderssonin kohdalla kamera ei liiku, mutta näyttelijät ilmaisevat 
enemmän, etenkin dialogilla. Tivolissa kamera ei liiku, kuva ei vaihdu toiseen missään 
vaiheessa, ja lähes koko kuva-alan peittävät yhden ihmisen kasvot. Tämä tarkoittaa sitä, 
että koska suuri osa varsinaisista tapahtumista on peitetty katsojalta, hänelle muodostuva 
kuva perustuu suurelta osin ääneen sekä erittäin niukkaan ja staattisen visuaalisen 
ilmaisuun. 
 
Tutkittavien elokuvien vertaaminen tietoperustaan 
 
Tässä vaiheessa vertailen näitä valitsemiani elokuvia ja käsikirjoitusta tietoperustana 
käyttämiini neljään Bergsonin näkemykseen komiikan syntymisprosessista. Analysoin 
sitä, millä tavoin Bergsonin esittämiä asioita valitsemissani elokuvissa on käytetty, ja 
miten staattisuus palvelee niitä.  
 
Bergsonin lisäksi vertaan näitä elokuvia ja käsikirjoitustani statiikan 
sanakirjamääritelmään, joka on kirjoitettu yleispätevästi mitenkään sen tarkemmin 
elokuvataiteeseen liittymättä. Tässä määritelmässä oli kuitenkin mielestäni jotakin 
sellaista kajetta, jota tutkimalla saatan löytää jonkin palan etsimästäni. 
 
Tämän jälkeen jatkan vertailua ja analyysia esittämällä oman vastineeni minimalismin 
kritiikkiin. Pyrin ymmärtämään mistä kritiikissä on kyse. Yritän rakentaa vastineeni 
staattiseen elokuvahuumoriin painottuen. 
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Elokuvan, valokuvan ja maalauksen katselukokemus 
 
Tässä vaiheessa vertailen elokuvan, etenkin staattisen sellaisen, valokuvan sekä 
maalauksen katselukokemusta. Koska valokuvat ja maalaukset ovat mielestäni monelta 
osin varsin lähellä staattista elokuvailmaisua, pyrin analysoimaan sitä, miten ihminen 
katsoo elokuvan kuvaa ja vastaanottaa informaatiota verrattuna valokuvaan ja 
maalaukseen. Yritän löytää vastauksia siihen, miten staattisen elokuvan lukeminen eroaa 
dynaamisesta, ja miten tätä tietoa voisi hyödyntää huumorin luomisessa. Lähden siitä 
olettamuksesta, että ihminen katsoo valokuvaa ja maalausta eri tavoin, kuin staattisen 
elokuvan kuvaa. Näin ollen näitä kolmea lajia verratessani saatan löytää jonkin 
vastauksen sille, miten katsoja saadaan lukemaan staattista elokuvailmaisua hiukan 
samalla tavalla kuin valokuvaa ja maalausta. Jotta katsoja voi ymmärtää staattisen 
elokuvailmaisun huumoria, tulee hänen ymmärtää staattista elokuvailmaisua. 
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4. TOTEUTUS JA TULOSTEN ESITTELY 
 
 
4.1 BERGSON JA ESINEELLISTÄMINEN 
 
Bergsonin mukaan ”Nauramme joka kerta, kun ihminen muistuttaa esinettä.” Hänen 
esimerkissään tätä havainnollistetaan klassisella sirkustempulla, missä ihminen toimii 
tykinkuulana. (Bergson 1900, 44–45.) Tämä on mielestäni hyvin konkreettinen ja 
kirjaimellinen esimerkki ihmisestä esineenä.  
 
Yleisesti 
Esineeksi luokiteltava asia voi luonnollisesti olla paikallaan tai liikkeessä. Joskus se 
saattaa luoda katsojalleen kuvan funktiostaan vasta liikkuessaan. Alun perin ajattelin, että 
helpoin tapa esineellistää ihminen, on laittaa hänet jollakin tavoin pysymään paikoillaan. 
Ensimmäiseksi mieleeni tuli esimerkki ihmisestä lamppuna tai tuolina asunnon muiden 
huonekalujen joukossa. Hetken kuluttua aloin kuitenkin epäillä, onko henkilön 
esineellistäminen helpointa ja selkeintä juuri paikallaan olemisen kautta. Tulin siihen 
tulokseen, että näin ei taida olla. Paikallaan muiden huonekalujen keskellä oleva ihminen 
saattaa vaikuttaa koomiselta, mikäli hän ei näytä siltä, miltä noiden huonekalujen 
läheisyydessä oleva ihminen yleensä näyttää. Hän saattaa näyttää koomiselta mikäli 
sohvalla tai tuolilla istumisen sijaan hän seisoo kahden itsensä mittaisen lampun välissä 
ilman mitään havaittavaa syytä siinä olemiseen. Mutta tässäkin tapauksessa hän on 
koominen vain, koska hän on asettautunut arkiseen ja kaikkien tunnistamaan paikkaan 
epätavallisen näköisesti. Hän on paikallaan kuin esine, mutta väitän, ettei tilanteen 
mahdollinen koomisuus perustu silti kyseisen ihmisen esiintymiseen esineenä. Hän ei 
muistuta lamppua kuin liikkumattomuutensa osalta. Se ei riitä. On tietenkin mahdollista, 
että näyttelijä vääntää itsensä lampun näköiseen muotoon, mutta se on vain yksi 
vaihtoehto. On myös mahdollista, että henkilön fyysinen toiminta, jokin pienikin liike on 
samankaltainen, kuin jonkun tunnistamamme esineen liike. Näin hän muuttuu helposti 
koomiseksi. Hänen ei tarvitse välttämättä elehtiä suoraan kuin jokin tunnistamamme 
esine. Koomisen vaikutelman synnyttämiseksi saattaa riittää myös se, että hänen 
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toimintansa suunta, jokin tunnistettava päämäärä, viittaa jonkin esineen 
käyttötarkoitukseen. Se, ilmenevätkö edelliset piirteet elokuvassa staattisen ilmaisun 
kautta luo mielestäni merkittävän muutoksen.  
 
Otan kuvitteellisen esimerkin, joka on tyylillisesti samankaltainen kuin mitä Aki 
Kaurismäen elokuvissa on usein nähty. Elokuvan päähenkilöt käyvät kuvan etualalla 
keskustelua, ja heidän taustallaan olohuoneessa seisoo kolmas henkilö. Katsoja kiinnittää 
automaattisesti ensimmäisenä huomionsa kuvan etualalla keskusteleviin henkilöihin. 
Taustalla oleva ihminen huomioidaan epämääräisesti hieman myöhemmin. Mikäli 
kohtauksen keskeinen tarinallinen sisältö ei liity etualalla käytyyn keskusteluun, vaan 
nimenomaan taka-alalla olevan henkilön suhteeseen koko tilanteeseen, on staattisen ja 
dynaamisen kerronnan välillä ratkaiseva ero. Esimerkkimme elokuvan pyrkimyksenä on 
kertoa, että taka-alalla oleva henkilö on etualalla oleville henkilöille pelkkä esine. 
Valitsemme esineellistämistavaksemme sen, että takana oleva henkilö toimii kuin esine. 
Hän ei siis näytä esineen muotoiselta. Taka-alalla oleva henkilö saattaa tehdä vain 
muutaman kerran vähäeleisen ja samankaltaisena toistuvan liikkeen, joka liittää hänet 
osaksi olohuoneen esineistöä. Staattisessa kohtauksessa katsojan on mahdollista huomata, 
ja ikään kuin nokkelasti tajuta, tuo toiminta. Kun kuva on ja pysyy staattisena, ja katsoja 
alkaa huomata, että etualalla keskustelevien henkilöiden puheessa ei ole varsinaisesti 
mitään mielenkiintoista, he alkavat tähyillä muualle. Tällöin pienet vihjeet taka-alalla 
löytävät perille. Katsoja tulee vain ohjata niiden luo. Mikäli kerronta olisi erittäin 
dynaamista, kamera liikkuisi ja etualan näyttelijät elehtisivät kiivaasti, täytyisi taka-alan 
toiminta kenties tuoda esiin fyysisemmin, näyttävämmin ja mahdollisesti useammin 
toistaen.  
 
Suurieleiseen kerrontaan nähden negatiivisessa valossa asiaa tarkastellessa voidaan 
ajatella, että tuon kohtauksen toteuttaminen vahvasti dynaamisen ilmaisun kautta 
voitaisiin nähdä alleviivaavana ja katsojan kutkuttavan oman oivaltamisen tappavana. 
Toisaalta se on mahdollista vain nähdä toisenlaisena huumorin muotona. Tällöin sen voisi 
kokea kuuluvan teatraalisemman sitcomin perinteeseen ja liioitteluun nojaavaan 
komiikkaan. Oman kokemukseni perusteella edellisen kaltaisia piirteitä omaavat elokuvat 
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mielletään usein puhtaiksi komedioiksi, jolloin katsoja odottaa elokuvan aikana lähinnä 
vain seuraavaa koomista kohtausta. Kun taas tuo staattisemman ilmaisun esimerkin 
kaltainen tyyli saattaa säilyttää elokuvan draamamaisen vaikutelman, jolloin komiikka, 
joka siis saattaa kuitenkin olla keskeisin asia, ilmestyy aina jotenkin salakavalasti puun 
takaa. Muutaman kerran yllättävistä ja alleviivaamattomista paikoista jotakin pientä 
koomista antia löytänyt katsoja alkaa elokuvan edetessä seurata tarkemmin myös alueita, 
joihin ei välttämättä vielä ensimmäisessä kohtauksessa kiinnittänyt paljoa huomiota. Näin 
katsoja on johdateltavissa lukemaan elokuvaa tietyllä tavalla, ja tällöin myös elokuvan 
vaikkapa staattinen tyyli on vietävissä äärimmäisyyksiin.  
 
Toisen kerroksen lauluja 
 
Anderssonin elokuvassa on löydetty varsin omanlainen tapa esineellistää ihmisiä. Se ei 
ole samankaltainen kuin Bergsonin tykinkuula-esimerkissä (Bergson 1900, 44–45), missä 
konkreettinen esine on vain korvattu ihmisellä, joka toteuttaa esineen toiminnan tavalla, 
jolla esinekin sen olisi toteuttanut. Bergsonin esimerkissä on mielestäni kyse 
eräänlaisesta imitaatiosta. Anderssonin elokuvassa puolestaan joistakin ihmisistä on tehty 
osa elotonta luontoa. Heistä on tehty esineitä nimeltä ihmiset. He eivät korvaa mitään 
aiemmin tuntemaamme esinettä. Nämä hahmot voisi liittää sanajoukkoon: huonekalut, 
autot, puut, ihmiset ja rakennukset. 
 
Anderssonin elokuvassa on lukuisia kohtauksia, missä etualan tapahtumien taustalla, 
usein jossakin kauempana, on joukko ihmisiä, jotka vain seisovat paikallaan tekemättä 
yhtään mitään. Heidän lisäksi useimmiten koko maailma on tietyllä tavalla pysähtynyt. 
Kohtauksen päähenkilöitä lukuun ottamatta mikään ei liiku. Monesti näissä kohtauksissa 
etualan tapahtumat ovat varsin julmia ja jotakin sellaisia, joihin sivustakatsojien 
odotettaisiin jotenkin reagoivan. Toisinaan sivustakatsojissa on havaittavissa pieniä 
epämääräisiä käden tai pään heilahduksia, mutta juuri koskaan ne eivät viittaa siihen, että 
henkilöt näkisivät tai kokisivat mitään liittyen etualan tapahtumiin. Useissa kohtauksissa 
edes näitä pieniä vivahteita ei näy. Liikkumattomuutta ei lisäksi vähennä ainakaan se, että 
joidenkin kohtausten näyttelijät ovat elokuvan kommenttiraidan mukaan pahvisia 
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nukkeja. Katsojalle näistä näkymistä muodostuu välittömäsi käsitys siitä, että ohjaaja 
haluaa osoittaa ihmisten välinpitämättömyyttä toisten kärsimykseen tai yhteiskunnan 
räikeisiin epäkohtiin yleensä. Staattinen ilmaisu tuo tuohon seikkaan lisää puolia. 
 
Äärimmäisen staattisen ilmaisun vuoksi mieleeni tulee kysymys siitä, ovatko taustalla 
olevat ihmiset tietoisia tilanteesta, mutta eivät vain ole kiinnostuneita tekemään mitään? 
Vai eivätkö he mahdollisesti edes näe koko tilannetta? Voidaan ajatella, että he eivät 
kuvainnollisesti näe koko tilannetta. Sitä ei ole heille olemassa. He ovat vain 
merkityksetöntä ruohoa, jota kasvaa bussitolpan ympärillä samaan aikaan, kun kadun 
toisella puolella potkitaan maassa makaavaa. Keskeinen komiikkaa synnyttävä piirre on 
Anderssonin elokuvan useimmissa tuollaisissa kohtauksissa juuri se, että taustalla olevien 
ihmisten kasvoista ei näytetä lähikuvia, kamera ei liiku millään tavoin, ja nuo näyttelijät 
eivät ilmaise itseään muuta kuin seisomalla. Uskon, että mikäli kamera liikkuisi taustalla 
olevien ihmisten luona tuottamassa lähikuvaa, synnyttäisi se väistämättä inhimillisyyttä 
näihin hahmoihin. Katsoja näkisi mitä näyttelijät kasvoillaan tarkalleen ottaen tekevät. 
Tämän lisäksi leikkaukset lähikuviin saattaisivat tuoda meille vaikutelmaa siitä, että 
elokuvan tekijä haluaa korostaa meille noiden taustalla olevien ihmisten reaktioita. Jos 
puolestaan liikkuva dynaaminen kamera näyttäisi taustalla olevat henkilöt ohimennen ja 
alleviivaamatta, vähentäisi se kuitenkin komiikkaa juuri paikallaan seisovan, loputtoman 
ja elottoman, röyhkeän esineellistävän ilmaisun osalta.  
 
Toisen kerroksen lauluja-elokuvan komiikka olisi varsin erilaista, ja saattaisi vähentyä tai 
kadota kokonaan, mikäli taustalla olevien näyttelijöiden ilmaisu ja kuvakerronta 
muuttuisi dynaamisemmaksi. Jos näyttelijät selkeästi ilmaisisivat kasvoillaan näkevänsä 
julman tilanteen, ja sitten kääntäisivät päänsä toiseen suuntaan, katoaisi tilanteesta juuri 
jotakin ihmisen esineellistämisen osalta. Tilanne osoittaisi, että hahmoilla on tunteet, 
mutta he ovat julmia ja tiedostavat sen. Pään kääntäminen tai vaikkapa pois lähteminen 
olisi tuossa tapauksessa myös sellaista alleviivausta, mikä söisi huumoria. Tällöin 
katsojalta vietäisiin komiikkaan pohjaava nautinto siitä, että hän hetken pahoinpitelyä 
katseltuaan huomaa, että taustalla näkyvä harmaa möykky onkin joukko ihmisiä, jotka 
eivät tee yhtään mitään. Vaikka kohtauksen sanoma olisi tuolloinkin ilmeinen, on 
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mielestäni sen tulkinnassa staattisen vaihtoehdon kohdalla enemmän mahdollisuuksia, 
etenkin komiikan osalta. Mitä elottomammilta ihmiset tuon bussitolppakohtauksen 
kaltaisissa tilanteissa näyttävät, sitä varmemmin katsoja kokee sen absurdilla tavalla 
koomiseksi. Selkeän fyysisesti välinpitämättömyyttään ilmaisevat taustahahmot 
saattaisivat tässä tilanteessa synnyttää katsojissa jopa synkkiä tunteita, ellei näyttelijöiden 
ilmaisua vietäisi sitten dynaamiseen ääripäähän, jossa tilanne muotoutuisi toisella tavalla 
koomiseksi. Tällöin he saattaisivat esimerkiksi alkaa matkimaan pahoinpitelyä 
ylinäytellen sen tuskaa. Ja toki tuollaisenkin tilanteen voisi esittää kuvakerronnan osalta 
staattisesti. Tällöin lajityyppi muuttuisi räikeäksi komediaksi, kenties slapstickiksi. 
Anderssonin kohdalla äärimmäinen staattisuus kuitenkin säilyttää draamallisen otteen. 
Koomiset piirteet tulevat katsojalle yllätyksenä ja ne tuntuvat maukkailta juuri niiden 
”löytämisen” vuoksi. 
 
4.2 BERGSON JA LUONTEENPIIRTEISTÄ KOMIIKKAA 
 
Bergsonin toinen ja kolmas valitsemistani näkemyksistä käsittelee tahattomia eleitä ja 
epähuomiota, jotka antavat hahmosta ilmi jotakin. Käsittelen niitä tässä yhtä aikaa. 
Tahattomilla eleillä Bergson tarkoittaa erilaisia asentoja, liikkeitä ja kielenkäyttöä, joilla 
tietty mielentila ilmenee vailla päämäärää. Toiminta on aina jollakin tavalla tiedostettua, 
mutta eleessä ilmaisee itseään jokin henkilön eritetty osa, muun olemuksen siitä 
tietämättä. Tätä asiaa voidaan vielä laajentaa Bergsonin esittelemällä hahmon 
epähuomiossa tehtyyn toimintaan liittyvällä, luonteenpiirteen komiikalla, joka on 
mielestäni laajennettu käsite tahattomien eleiden komiikasta. Epähuomion komiikassa 
henkilö antaa itsestään jotakin irti suorittamalla luonteenpiirteeseensä liittyvän 
tahattoman eleen. (Bergson 1900, 102, 104.) 
 
Tivoli 
 
Käsikirjoituksessani hahmolle nimeltä Korhonen ehdotellaan kiertoilmausten kautta 
julmaa, nöyryyttävää ja väkivaltaista kohtaloa. Hän ei ole suorassa katsekontaktissa 
ehdottelijoihin, jotka puhuvat hänen takanaan. Emme myöskään näe heidän kasvojaan. 
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Kuulemme ainoastaan heidän äänensä, ja näemme Korhosen korvaa silloin tällöin 
lähestyvät matalan pehmeästi puhuvat huulet sekä toisinaan hartioita kevyesti hierovat 
isot kädet. Joka kerta, kun Korhoselle sanotaan jotakin sellaista, joka kuulostaa jo hieman 
epäilyttävältä, hänen korvansa luo työntyvät nuo huulet, tai hartioiden hieronta alkaa. Ja 
aina kun näin tapahtuu, Korhosen kasvoilla välähtää erittäin nopeasti ja vähäeleisesti 
pään silittämisestä nauttivan kissan reaktioita muistuttava ele. Tässä eleessä pienen 
pieneen hymyyn leviävät kasvot kallistuvat hiukan toimintaa suorittavan henkilön 
suuntaan ja silmäluomet laskevat hitusen. Nämä reaktiot eivät ole selvästikään Korhosen 
hallinnassa, niin kuin eivät ole kissoillakaan. Se paljastaa jotakin Bergsonin esittelemän 
epähuomion (Bergson 1900, 104) osalta. Kun huulet ja matala pehmeä ääni lähestyvät 
Korhosen korvaa, hänen jäykkä ja analyyttinen olemuksensa poistuu pieneksi hetkeksi. 
Tuo selkeän tiedostamaton reaktio kertoo Korhosen ”heikkouden”, hellän kosketuksen ja 
intiimin rauhallisen äänen vaikutuksen. Niiden aikana hän siirtyy hetkeksi parempaan 
paikkaan. Katsoja kokee mahdollisesti tuossa vaiheessa, että mies on pohjimmiltaan kiltti 
ja hellyydenkipeä, vailla toisesta ihmisestä kumpuavaa lämpöä. Tai että hän on ainakin 
niin perso tuollaiselle kosketukselle, ettei edes omituinen tilanne haittaa. Julmuuksia 
ehdottelevat miehet ehkä tietävät tästä jotain, ja näin ollen käyttävät asiaa hyväkseen.  
 
Tuo Korhosen pieni ele suhteessa absurdiin tilanteeseen on koominen. Äärimmäisen 
staattinen ilmaisu mielestäni lisää ja rikastaa sen komiikkaa. Katsoja käytännössä vain 
tuijottaa lähikuvaa Korhosen pieniä ihmetteleviä eleitä sekä sanoja tuottavista kasvoista 
ja kuuntelee huoneen eri suunnista kuuluvaa puhetta. Kun tämä staattinen lähikuva 
rikkoutuu siihen yhtäkkiä ilmestyvien huulien tai isojen käsien myötä, ja Korhosen 
kasvoilla vilahtaa kissamainen nautinto, on katsojien mahdollinen koominen reaktio 
syntynyt tavalla, joka ei reilusti dynaamisemmalla kerronnalla syntyisi. Jos kamera 
liikkuisi Korhosen ympärillä ja näyttäisi puhujia sekä tilannetta eri suunnista, olisi jännite 
aivan erityylinen. Se ei lähtisi enää intiimisti Korhosen kasvoista suhteessa julmiin 
ehdotuksiin. Vastaavasti nopeampi kuvauksen ja leikkauksen tempo, tai dynaamisempi 
näyttelijäilmaisu, vähentäisi pienten yksityiskohtien tehoa varsinkin Korhosen kasvojen 
toiminnasta. Tällöin tilanne vaatisi kenties selkeämpiä koomisia ilmaisuja. Toki 
dynaamisemmankin ilmaisun väliin voitaisiin leikata lähikuva Korhosen kasvoista hänen 
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ottaessaan kissamaista ilmettään. Tällöin puuttuisi kuitenkin se vaikutelma, mikä syntyy 
siitä, kun katsoja hypnoottisesti tuijottaa lähikuvaa ihmisen kasvoista, joissa tietyssä 
vaiheessa tapahtuu yllättäviä eleitä. 
 
Kaurismäkeläistä luonteenpiirteen komiikkaa 
 
Aki Kaurismäen elokuvissa viljellään usein staattista ilmaisua, missä henkilö kertoo 
luonteestaan tai mielentilastaan jotakin tahattoman kaltaisen eleen myötä. Epähuomioksi 
sitä on kuitenkin joskus vaikea kutsua, koska Kaurismäen näyttelijöiden lakoninen 
”epänäyttelevä” ilmaisu luo hahmoista kuitenkin paikoitellen varsin määrätietoisen 
oloisia. Näyttelijäntyö on yksinkertaistettua ja minimaalista, mutta juuri siitä syystä 
hahmot tuntuvat määrätietoisilta. Heidän suorittamat pienetkin vivahteet tuntuvat 
elokuvan tekijöiden lisäksi myös tarinoiden hahmojen tiedostamilta. Tietynlainen 
luonteenpiirteitä paljastava tahattomuus erilaisissa asennoissa ja toimissa on kuitenkin 
havaittavissa.  
 
Staattisen ilmaisun komiikkaa voisi analysoida klassisen kaurismäkeläisen tilanteen, mies 
istuu yksin pöydässä, kautta. Kun katsoja näkee pelkistetyssä ja hyvin minimaalisella 
tavalla lavastetussa baarissa yksin oluella istuvan Matti Pellonpään, hän saattaa kokea 
tuon hahmon keskeisen sisällön tiivistyneen tuohon lähes valokuvalta näyttävään 
tilanteeseen. Kun hahmo sitten tekee tiedostavan tai tiedostamattoman eleen, joka liittyy 
hänen persoonaansa ja funktioonsa elokuvassa, se saattaa synnyttää koomisen 
vaikutelman. Tämä johtuu siitä, että tunnistamme tuon piirteen, vaikka emme ole 
välttämättä juuri kyseistä yksittäistä elettä aiemmin nähneet. Toinen tällaisissa 
kohtauksissa komiikka luova, tai sitä lisäävä, piirre liittyy edelleen ilmaisun 
staattisuuteen. Mielestäni komiikan keskeisesti laukaiseva piirre on se, että tuon 
valokuvamaisen kuvan pysähtyneen tunnelman rikkoo juuri pieni katsojan havaitsema 
yksityiskohta, joka tiivistää niin paljon. Dynaamisessa, paljon leikkauksia ja kameran 
liikettä sekä vahvaa fyysistä näyttelijäntyötä sisältävässä kohtauksessa, tuollaiset 
yksityiskohdat saattaisivat jäädä vain pieneksi sivuvivahteeksi. Kaurismäki on itse 
kommentoinut staattista ja minimaalista ilmaisuaan sanomalla että: ”Hyvä näyttelijä 
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pystyy vasemmalla kulmakarvallaan ilmaisemaan enemmän kuin muutaman helikopterin 
pudottaminen tai sissisota olohuoneessa” (Bagh 2006, 157). 
 
Kaurismäen elokuvassa Laitakaupungin valot (2006) on kohtaus, missä päähenkilö 
viettää jäykännäköisesti iltaa kotonaan uuden naispuolisen tuttavuuden kanssa. Jossakin 
vaiheessa hän nostaa kätensä sohvan reunalle naisen hartioiden taakse. Hetkeä 
myöhemmin nainen ilmoittaa, että hänen täytyy lähteä. Kun päähenkilö jää kasvot 
peruslukemilla istumaan yksinään kotisohvalleen, pöydällä olevien perisuomalaisten 
viinapullojen luo, on katsojalle melko selvää, mitä miehen päässä liikkuu ja mitä 
seuraavaksi tapahtuu. Se, mitä mies tekee, liittyy mielestäni Bergsonin näkemykseen 
epähuomiossa esitetyistä eleistä, jotka antavat henkilöstä jotakin ilmi (Bergson 1900, 
104). Katsoja tietää ja odottaa, että mies tarttuu pulloon juodakseen humalan. Näin myös 
tapahtuu. Mies tarttuu pulloon selkeästi vimmaisena, mutta tilanteen kiihkeyteen nähden 
hieman yllättäen hän kääntääkin pullon kohti pientä shottilasia. Pullo viipyy siinä ehkä 
sekunnin nytkäyksen verran, kunnes tyhjillä silmillä eteenpäin katsova mies nostaa 
pullon ja alkaa juoda siitä suoraan. Tuo pienen pieni nytkäys, joka tapahtui pullon 
arvattavissa olleen matkan pöydältä huulien väliin aikana, aiheutti minussa ja muussa 
elokuvateatteriyleisössä yhtenäisen naurureaktion. Tämän kohtauksen komiikka lähti 
mielestäni juuri siitä, että henkilö antaa epähuomiossa itsestään ilmi jotakin. Katsojat 
tuntevat tämän miehen maltillisena hahmona, joka ei tuo tunteitaan eleillään juuri 
mitenkään esiin. Siihen asti hänen juomatavat ja käytös olivat esitetty varsin maltillisina 
ja suuret tuntemukset tukahduttavana. Tässä kohtauksessa, yksin kotona ollessaan, hän 
vaistomaisesti elehtii niin kuin aiemmin: Hän on ottavinaan alkoholia yhden paukun 
verran ja kestävinään kovan kohtalon kuin mies. Tämä sekunnin, lihasmuistiin 
verrattavissa oleva, hairahdus kuitenkin keskeytyy saman tien, ja mies alkaa toteuttaa 
itseään juuri niin kuin oikeasti haluaa ja tuntee. Tuo pieni sivuele pullon noston aikana 
nousi komiikan kannalta suureen merkitykseen, koska ilmaisu sen ympärillä oli hyvin 
staattista. Koko huone, jonka lavastus viesti melankoliasta ja yksinäisyydestä, tiivistyi 
tuossa kohtauksessa mieheen. Koska kuva ja ilmaisu olivat paikallaan, ainakin minä luin 
miehen ajatuksia ja tuntemuksia juuri huoneen kautta. Jos ilmaisu olisi ollut vahvasti 
dynaamisempaa, olisin todennäköisesti keskittynyt päättelemään miehen tilannetta 
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enemmän hänen konkreettisten tekojen kautta. Olisin seurannut miehen toimintaa, en 
ilmaa hänen ympärillään. Staattisen ilmaisun luoma hiljaisuus pakotti katsojan löytämään 
miehen tuntemukset jostakin muualta, kuin poissaolollaan loistaneesta musiikista tai 
kasvojen eleistä. Mielestäni juuri ilmaisun minimaalisuus ja yksinkertaisuus nosti tuon 
pienen eleen uskottavaksi luonteen komiikaksi, missä henkilö antaa itsestään jotakin 
tahtomattaan ilmi.  
 
Kaurismäen elokuvissa eräs usein toistuva piirre, joka liittyy myös jollakin tavalla 
tahattomiin eleisiin ja epähuomioon, on miehen ja naisen välisen eroottisen latauksen 
puuttumisen esittäminen. Esimerkiksi ohjaajan elokuvassa Pidä huivista kiinni, Tatjana 
(1994) Matti Pellonpään esittämä Reino tulee juuri tapaamansa naisen kanssa kostean 
ravintolaillan päätteeksi hotellihuoneeseen, missä on parisänky. Nainen nojailee 
odottavana seinään ja katselee mitä Reino tekee. Mies polttelee tupakkaa, ottaa huikkaa 
pullosta ja katselee ulos ikkunasta. Tämän jälkeen Reino, naiseen katsomatta tai hänelle 
mitään sanomatta, käy pitkäkseen sängylle palava tupakka kädessään ja nukahtaa. 
Kaikesta huolimatta katsoja tietää jostakin syystä, että Reino ei tee tuota, koska hän olisi 
ujo. Hän ei tee sitä myöskään osoittaakseen tarkoituksellisesti mieltään naiselle tai 
esittääkseen vaikeasti tavoiteltavaa. Hän tekee sen siksi, että hänen maailmassaan ei ole 
olemassa sitä vaihtoehtoa, että heidän välilleen syntyisi jotakin eroottista värettä. Hänellä 
ei käy sellainen edes mielessä. Mistä katsoja sitten tämän olettamuksen saa? Miksi se 
näyttää koomiselta?  
 
Koomisuuteen tässä tilanteessa voi löytää selityksen vaikkapa pelkkiä kulttuuriin 
viittaavia syitä ruotien, mutta keskityn staattiseen ilmaisuun ja epähuomioon. Kuva on 
paikallaan, huone on yksinkertainen, ja nainen nojaa seinää vasten katsellen miestä. 
Katsoja asettuu osittain naisen asemaan: me katsomme myös Reinon puuhastelua. Mies 
antaa meille itsensä ilmi katseen suunnan kautta. Koska kaikki muu on paikallaan, 
muotoutuu Reinon katse meille väkisinkin keskeiseksi. Tilanne on kuin pienen lapsen 
leikkimistä seuraisi. Lapsi antaa omalla toiminnallaan meille ilmi asioita itsestään 
pyrkimättä siihen tietoisesti. Reinon katsetta seuratessa huomaamme, kuinka vilpittömästi 
hän toimii. Hän ei katso naiseen, huoneeseen, päihteisiinsä tai edes kelloon kertaakaan 
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niin, että meille välittyisi jonkinlainen aavistus hänen aikeistaan naisen ja tilanteen 
suhteen. Hän ei myöskään erityisesti välttele naiseen tai mihinkään muuhun katsomista. 
Mielestäni Reino antaa tiedostamattaan meille ilmi itsestään piirteen, joka on koominen 
kärjistys suomalaisen miehen klassisesta stereotypiasta, missä ei puhuta eikä pussata. Hän 
periaatteessa tietää mitä tekee, mutta juuri hänen katseensa vuoksi väitän, että hän ei 
toisaalta tiedä jättävänsä jotakin odotettua tekemättä, koska sitä ei hänen sen hetkisessä 
maailmassaan ole. Reinon katseen merkitys välittyy meille siis siksi, että kaikki muu on 
paikallaan, ja ikään kuin katsoo Reinoa. Tämä tilanne synnyttää luonteen komiikkaa, 
epähuomiota. Kohtaus on koominen. Minä ainakin nauroin. 
 
Anderssonilaista luonteenpiirteen komiikkaa 
 
Elokuvassa Toisen kerroksen lauluja on eräs kohtaus, joka osoittaa myös 
mielenkiintoisella tavalla Bergsonin esittelemän luonteenpiirteen komiikkaa (Bergson 
1900, 104). Elokuvan eräs hahmo on vanhainkodin sängyssä lapsen lailla keikkuva 
entinen kenraali, joka puhelee kummia. Hän on selvästikin menneisyytensä vanki. 
Varsinkin elokuvan toisella katselukerralla, jolloin katsoja siis jo tarkalleen tietää mitä 
kaikkea vanhus höpöttelee, voi heti alusta asti havaita hänen puheidensa syitä selittävän 
vihjeen. Vanhuksen sängyn reunat ovat erittäin korkeat, kuin lapsella, ja ne näyttävät 
pystypilareineen kaltereilta. Vanhus on juttujensa ja eleidensä kanssa selvästi melko 
pihalla tästä maailmasta. Jatkuvasti puheensa aikana mies tarttuu kaltereihinsa ja ottaa 
niistä ikään kuin vauhtia puheeseensa. Hahmo tekee sen selvästi epähuomiossa ja vihjaa 
siten katsojalle suhteestaan omaan menneisyytensä. Tämä, niin kuin lähes kaikki muutkin 
Anderssonin elokuvan kohtaukset, on kuvattu yhdellä kuvalla täysin staattisella 
kameralla. Tässä yhteydessä ilmaisun staattisuus ei mielestäni ole välttämätöntä 
huumorin luomisen osalta. Tässä se on vain mukana yleisen tyylin takia. Dynaamisempi 
näyttelijän ilmaisu, kamera-ajo tai muutamat leikkaukset eivät todennäköisesti olisi 
poistaneet tuon vanhan ukon meille suomaa huumoria. Huumori lähtee monologista sekä 
näyttelijän eleistä, jotka eivät ole mitenkään erityisen staattiset. Mikäli Anderssonin 
elokuvan kaikkien kohtausten kohdalla tilanne menisi samoin, saattaisi staattinen kamera 
alkaa alkuinnostuksen jälkeen puuduttamaan katsojaa.  
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4.3 BERGSON JA INHIMILLISYYS 
 
Viimeinen käyttämäni Bergsonin näkemys liittyy komiikan inhimillisyyteen. Hänen 
mukaansa maisema voi olla kaunis, merkityksetön tai vaikka ruma, mutta ei koskaan 
kuitenkaan koominen. Eläimelle tai esineelle voidaan nauraa, mutta vain jos sillä on 
inhimillinen ilme tai muoto. (Bergson 1900, 8). Tämän näkemyksen olen ottanut mukaan, 
koska haluan hieman kritisoida sitä, käyttäen apunani staattisen ilmaisun komiikkaan 
liittyviä seikkoja. 
 
Mielestäni esinekin voi olla koominen ilman suoranaista inhimillistä ja sitä kautta 
koomista muotoa. Otan kuvitteellisen esimerkin.  Elokuvassa näytetään staattiseen 
maisemaan liitettynä vaikkapa hedelmä, joka ei välttämättä näytä siltä, että ehdottomasti 
ihminen olisi sen sinne tuonut. Ihmiseen viittaisi esimerkiksi kuusamolaismaisemaan 
liitetty kookospähkinä. Tässä tapauksessa sen sijaan kyseessä olisi vaikka yksittäinen 
omena. Dynaamisessa liikkuvassa kuvassa rekisteröisimme näkemämme ajatuksella: 
”tuossa vilahti omena”. Sen sijaan, mikäli staattinen kuva vain on ja pysyy omenassa, 
sitten hiukan liikahtaa, mutta palaa pian takaisin, saattaa katsoja alkaa miettiä: ” Niin, 
tuossa todellakin on omena.” Tämä ei vielä ole koomista, mutta saattaa johtaa oikeassa 
tilanteessa siihen. Kieroin tie tähän on se, että katsoja alkaa miettiä tarinan hahmoista ja 
kertojasta erillään vielä elokuvan tekijää. Katsojan ei täytyisi välttämättä ajatella tekijää 
konkreettisena nimenä ja henkilönä, vaan abstraktimpana kaikki tietävänä henkenä, joka 
haluaa ja kokee tarpeelliseksi näyttää sinulle sekuntikaupalla omenaa. Katsojan kokemus 
tuon tekijän asenteesta suhteessa katsojaan, tarinaan, itseensä tai koko taiteenlajiin, 
saattaa luoda komiikkaa. Toisaalta huumorin voidaan tuossa tilanteessa ajatella nousevan 
Monty Python-perinteen omaisesta katsojalle irvailusta, missä omenaa näytetään vaikka 
minuuttitolkulla sen vuoksi, että siinä ei ole mitään järkeä. Toisaalta sen näyttäminen 
saattaa olla koomista suhteessa siihen, mitä muuta elokuvassa näytetään. Pitkäkestoinen 
staattisuus on joka tapauksessa se keino, millä tekijä voi tällaisessa tapauksessa laittaa 
katsojan löytämään kuvasta muutakin kuin vain jonkin konkreettisen asian mikä siitä 
paistaa. Staattinen kuva voi olla kuin kesken elokuvaa erityisestä syystä katsojan eteen 
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lyöty valokuva ja lausahdus: ”Katsopa nyt oikeasti tätä”, jolloin katsomisen kohteen 
lisäksi myös tekijä ja hänen asenteensa voi tuntua koomiselta.   
 
Aki Kaurismäen Laitakaupungin valot alkaa staattisella kuvalla ränsistyneestä seinästä. 
Minä nauroin. Hänen useissa elokuvissaan näytetään ankeita ja harmaita maisemia, joista 
toisissa näkyy inhimillinen jälki ja toisissa ei. Molemmissa tilanteissa minä nauran. Miksi 
teen niin? Bergsonin mukaanhan ”maisema voi olla kaunis, merkityksetön tai vaikka 
ruma, mutta ei koskaan kuitenkaan koominen” (Bergson 1900, 8). Joku voisi tienkin 
sanoa, että Kaurismäen teosten katsojat liittävät maisemat osaksi elokuvien muuta 
inhimillistä ja koomista kuvastoa, ja sitä kautta myös maisemat muuttuvat inhimillisiksi 
ja mahdollisesti myös koomisiksi. Katsoja yhdistää ne aiemmin näkemäänsä komiikkaan. 
Tuota näkemystä en kiistä, mutta mielestäni toistuvasti eteeni laitettava staattinen ja 
ankea maisema luo minulle tässä tapauksessa tunteen tekijästä, joka haluaa sanoa 
minulle: ” Katsopa tätä valokuvaa. Kaikista mahdollisista näkymistä minä haluan näyttää 
sinulle tätä, ja kauan.” Se on mielestäni hauskaa.   
 
En todellakaan väitä tämän näkemykseni kumoavan Bergsonin teoriaa inhimillisyyden 
komiikasta (Bergson 1900, 8) millään tavoin. Minulle tämä oli vain yksi tapa perustella, 
miksi nauroin esimerkiksi Laitakaupungin valojen ensimmäiselle kuvalle, niin kuin 
lukuisille muillekin vastaavanlaisille kohdille Kaurismäen elokuvissa. Koin tämän 
analyysin tarpeelliseksi, koska pyrkimykseni tässä tutkimuksessa on kuitenkin yrittää 
oivaltaa jotakin, ainakin itselleni, uutta.  
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4.4 SIVISTYSSANAKIRJA PUHUU 
 
Staattisia voimia 
 
”Statiikka käsittelee jäykkien, liikkumattomien kappaleiden tasapainoa ja niissä 
vaikuttavia voimia” (Valpola 2000, 1119). Mielestäni tuossa määritelmässä piilee jotakin 
oleellista myös staattisen elokuvailmaisun kohdalta yleisesti, ja siksi sitä on syytä hieman 
analysoida myös staattisen ilmaisun huumoria tutkittaessa. 
 
Karrikoin aluksi. Kun kuvassa ei tapahdu mitään, mutta silti juoni etenee ja yleisö 
esimerkiksi nauraa, täytyy kohtauksessa kuitenkin olla jotakin. Tämä jokin on mielestäni 
hahmojen ja tilan välillä oleva ilma sekä niissä vallitsevat voimat. Otan esimerkin, joka 
voisi olla melkein mistä tahansa Aki Kaurismäen elokuvasta. Huoneessa seisoo kaksi 
ihmistä, joilla ei ensi silmäyksellä ole mitään erityistä jännitettä keskenään. Kun mitään 
ilmaisullisesti suurta ei näytä tapahtuvan, alkaa katsoja pohtia, mitä hahmot ajattelevat. 
Katsoja saattaa tarkkailla huonetta, sen valoja, värejä, esineitä ja muita yksityiskohtia 
saadakseen asiaan lisäinformaatiota. Kun katsoja on luonut itse jonkinlaisen jännitteen 
hahmojen välillä, saattaa näyttelijöiden tekemä pienikin ele merkitä paljon. Muutaman 
pienen eleen jälkeen saattaa katsojan kokema hahmojen välinen jännite muuttua jo 
ratkaisevasti. Koska staattinen kamera ei ole liikkeiden kautta, ja näyttelijät selkeiden 
eleidensä kautta, viestittänyt katsojalle hahmojen tilanteesta ja voimasuhteista, on jännite 
edelleen katsojan päässä. Tällä tavoin katsoja joutuu etsimään sekä kuvittelemaan 
informaatiota. Tällainen ilmaisu on tapa saada katsoja tutkimaan koko kuvaa, jolloin 
tekijöillä on entistä parempi mahdollisuus johdatella katsojaa yllättävien pienten 
lavastuksellisten, tai vaikka kulmakarvaeleiden, kautta eteenpäin tarinassa. Yleinen 
perusolettamus kuitenkin käsittääkseni on se, että elokuvassa näkyvistä asioista kaikki 
ovat siellä tarkoituksella. Sitä, kuinka moni tältä pohjalta elokuvia katsoo, en tiedä. 
 
Tivoli-käsikirjoituksessani olen pyrkinyt luomaan staattista jännitettä hieman eri tavalla. 
Lähtökohtana on se, että katsoja näkee koko ajan vain lähikuvan päähenkilö Korhosen 
kasvoista, jotka eivät liikaa elehdi. Tapahtumapaikkana olevassa huoneessa on kuitenkin 
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kolme henkilöä, ja pyrkimykseni oli luoda heidän välilleen jännitettä ja vahvoja 
voimasuhteita. Vähäisen, mutta sitäkin harkitumman, visuaalisen informaation myötä 
katsoja pyrkii löytämään jännitteet ja voimasuhteet dialogista. Tämä ei kuitenkaan ole 
kuin osa ilmaisusta. Koska kahta henkilöä ei näy, mutta heidän puheensa ja askeleensa 
kuuluvat, alkaa katsoja muodostaa hahmojen äänien perusteella käsitystä siitä, miten nuo 
miehet ovat huoneeseen asettuneet ja mikä on kummankin toiminnan funktio. Katsoja 
keskittyy siis poikkeuksellisen paljon kuuntelemaan. Parhaimmassa tapauksessa, jos 
elokuvan tekijät onnistuvat pyrkimyksissään, katsoja huomaa hahmojen työnjaon. Toinen 
mies seisoo virkamiesmäisesti selkä suorassa ja esittää taka-alalta tieteellisemmän 
kuuloisia ”faktoja” asiansa perusteluiksi, ja toinen puolestaan on lähes kyykyssä 
Korhosen vieressä ja esittää tunteisiin vetoavia perusteluja. Mielestäni henkilöiden välistä 
jännitettä lisää juuri se, että katsoja ei näe milloin ja miten Korhosta pussiin puhuvat 
miehet katsovat toisiaan. Myös heidän muusta elehdinnästä suuri osa jää pimeän peittoon. 
Näitä asioita katsoja pyrkii löytämään pienistä vivahteista, mitä voi havaita esimerkiksi 
Korhosen kasvoista, sekä miesten puheen, hengityksen ja rutisevien polvien äänistä. 
 
4.5 KRIITIKKO PUHUU 
 
Minimalismin vanhasta tunnuslauseesta Less is more tehty väännös Less is bore 
(Wikipedia, Luettu 15.10.2006) edustaa mielestäni varsin usein vastaan tulevaa 
näkemystä. Minimaalista ja staattista ilmaisua pidetään usein tylsänä ja puuduttavana 
katsottavana. En ollenkaan epäile, ettei se sitä monesti olisikin, mutta vastaavasti usein se 
on kaikkea muuta, jos asennoituu elokuvan lukemiseen sen vaatimalla tavalla. Tästä 
tavasta lisää seuraavassa elokuvan, valokuvan ja maalauksen katselukokemusta 
vertailevassa luvussa. Minimaalisen ja staattisen elokuvan tekijän tulee mielestäni ennen 
kaikkea keskittyä siihen, että koska ilmaisu on vähäistä, on kaiken näkyvillä olevan 
informaation todellakin oltava tärkeää. Tällä tavoin katsoja voidaan ohjata lukemaan sitä 
halutulla tavalla. Jos minimaalis-staattisen ilmaisun käyttäjä pitää tuota kerrontatapaa yllä 
koko elokuvan vain silmän virkistämisen tai jonkinlaisen vaihtoehtoisuuden vuoksi, 
mutta ei rakenna kerrontaa ja informaation välittämistä oikeasti tuon riisutun ilmaisun 
pohjalta, saattaa elokuvasta todellakin tulla erittäin tylsä. Tällä tarkoitan sitä, että 
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elokuvan keskeiset tapahtumat välittyisivät meille samalla tavoin riippumatta siitä, 
liikkuuko kamera ja leikkautuuko kuva paljon. Tässä tapauksessa koko elokuvan kestävä 
staattinen ilmaisu saattaisi olla varsin usean katsojan mielestä puuduttava.  
 
Amerikkalaisissa poliisisarjoissa näkee usein tilanteita, missä kuulusteluhuoneessa on 
käynnissä staattisesti ilmaistu keskustelu. Kamera ja ihmiset ovat paikoillaan. He 
tuijottavat toisiaan kiivaasti ja pudottelevat lauseita sinne tänne. Jossakin vaiheessa 
kamera pyörähtää toiseen päähän huonetta tai alkaa muuten liikkua. Samaan aikaan 
tapahtuu usein myös muutamia leikkauksia ihmisten jalkoihin ja käsiin. Useimmiten 
mikään tilanteen sisällössä, tunnelmassa tai informaatiossa ei muutu tuon takia. Toisaalta 
olen sitä mieltä, että ei koristeissa ole mitään vikaa, jos ne todellakin ovat vain toimivan 
ja vahvan sisällön päälle kohtuudella ripoteltuja mausteita.  
 
Tarkastelen seuraavana taidekriitikko Hilton Kramerin näkemystä: ”Mitä 
minimaalisempaa on taide, sitä maksimaalisempia ovat selitykset” (Wikipedia, Luettu 
15.10.2006). Kun kyse on mimaalisesti ja staattisesti ilmaistusta komiikasta, olen hieman 
eri mieltä Kramerin kanssa. On totta, että mitä vähemmän selkeitä ja isolla tavalla 
eteemme tuotuja elementtejä elokuvassa on, sitä enemmän siitä voidaan veistellä vaikka 
minkälaisia tulkintoja. Mitä enemmän kerronta painottuu aiemmin mainitsemiini 
näkymättömiin voimiin hahmojen välillä, sitä enemmän tekijä voi kertoa erilaisia suuria 
eksistentialistia totuuksia elokuvansa sisällöstä. Sen sijaan, jos elokuvan tarkoitus on olla 
hauska, tilanne onkin hieman hankalampi. Yleensä kun jossakin kohtauksessa on 
naurureaktioon pyrkivä koominen kohta, perustuu sen teho usein erittäin tarkkaan 
ajoitukseen sekä siihen, että katsoja näkee sekä ymmärtää tietyn asian juuri tietyllä 
tavalla ja oikealla sekunnilla. Tällöin minimalistista ja staattista ilmaisua käyttävän 
elokuvantekijän on pidettävä huoli siitä, että oikeat elementit löytyvät oikeaan aikaan. 
Toki vakavammassakin ilmaisussa voi kohtausteho perustua sekuntipeliin ja tiettyjen 
yksityiskohtien täsmälliseen löytämiseen, mutta oman kokemukseni perusteella 
esimerkiksi vahvan liikuttuneen tunnetilan synnyttävä draamakohtaus rakentuu 
pidemmän ajan väliin. Usein myös eri katsojat kokevat liikuttuneisuutensa syyt hieman 
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toisistaan poikkeavin sävyin. Itku tulee elokuvateattereissa harvoin sekunnissa puun 
takaa, kun taas nauru tekee parhaimmillaan juuri näin. 
 
4.6 PYSÄHTYNYTTTÄ KUVAA LUKEMASSA 
 
Jos halutaan luoda elokuvakomiikkaa staattisen ilmaisun kautta, on syytä pohtia, miten 
eri tavoin vähäeleistä elokuvaa voidaan lukea. Yhtenä vaihtoehtona on verrata elokuvan, 
valokuvan sekä maalauksen katselukokemusta. Valokuvassa ja maalauksessa visuaalinen 
anti on täysin paikallaan, mutta se ei eroa paljoakaan useista staattisista 
elokuvakohtauksista. Katsoja kuitenkin asennoituu niiden katsomiseen eri tavoin. 
 
Vertaan ensin valokuvaa ja maalausta. Molemmissa kuva on paikallaan. Kun ihmiselle 
antaa valokuvan, hän katsoo ensimmäisenä jotakin siinä olevaa keskeistä huomiopistettä. 
Tämän jälkeen voi usein havaita, kuinka ihminen hieman kääntelee kuvaa ja tarkastelee 
sitä eri puolilta, yksityiskohtia etsien. Maalauksen katsomistapa on hyvin samankaltainen, 
mutta katsojan käsitys teoksen tekotavasta saattaa antaa oman sävyn informaation 
vastaanottamiselle. Valokuvan kohdalla usein oletetaan, että kuvaaja on halunnut 
tallentaa jonkin tietyn kuvassa näkyvän elementin, mutta sen ympärillä olevista piirteistä 
kaikki eivät välttämättä ole oleellisia. Ne ovat siellä, koska sattuivat kuvaustilanteessa 
olemaan siellä valokuvaajan halusta riippumatta. Nuo ”ylimääräiset” piirteet tietenkin 
kuuluvat siihen maailmaan, missä kuva on otettu, mutta katsoja ei välttämättä aina 
analysoi esimerkiksi niiden symbolista merkitystä, koska olettaa niiden olevan näkyvillä 
vain sattumalta. Maalauksen kohdalla taas katsoja lähtee mielestäni siitä, että jokainen 
maalattu, tai maalaamatta jätetty, kohta on siellä jostakin perustellusta syystä. Kaikki 
merkitsee jotain. Jokainen teoksessa oleva piste on maalattu siksi, että tekijä on kokenut 
sen olevan välttämätöntä haluamansa lopputuloksen saamiseksi. Tällöin katsoja saattaa 
etsiä kiihkeästi keskeistä informaatiota myös muista maalauksen osista kuin siitä 
ensimmäisenä silmään osuvasta asiasta, joka usein on esimerkiksi ihmisen kuva.  
 
Kun tehdään minimaaliseen ja staattiseen ilmaisuun perustuvaa elokuvaa, tulee katsoja 
saada useissa tapauksissa tarkastelemaan elokuvaa valokuvan ja maalauksen kaltaisella 
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tavalla. Tiedän omasta kokemuksesta, että näin ei useinkaan tapahdu, vaikka olisin jo 
etukäteen asennoitunut siihen, että elokuvan kerronta on staattista. Kun joskus näin 
ensimmäisiä pätkiä Roy Anderssonin elokuvasta Toisen kerroksen lauluja, kiinnitin 
huomiota vain siihen, että kamera on paikallaan, kuva ei leikkaannu, kaksi henkilöä 
rupattelee erittäin kauan, ja taustalla ei tapahdu mitään. Katsoin myöhemmin koko 
elokuvan erittäin tarkalla silmällä, ja ääristaattisen tyylilajin huomioon ottaen. Olin 
edelleen sitä mieltä, että kerronta on staattista, mutta sisältöä löysin tuplamäärin. Kun 
kaksi henkilöä kävi pitkää keskusteluaan ilman, että taustalla liikahti mikään, aloin 
todella katsella ja lukea kuvaa. Kiertelin sitä eri suunnista ja havainnoin yksityiskohtia 
kuin maalauksessa. Koko ajan pystyin kuitenkin seuraamaan henkilöiden käymää 
dialogia. Se, että ylipäätään aloin erityisen tarkalla silmällä katsoa kuvaa sekä luoda 
päässäni jännitettä ja voimasuhteita hahmojen välillä, perustui siihen, että armoton ja 
ehdoton staattinen ilmaisu pakotti minut tähän. Se pakotti minut havainnoimaan ja 
ajattelemaan asioita, joita en olisi välttämättä dynaamisemman ilmaisun kohdalla 
pohtinut. En tietenkään tarkoita, että elokuva olisi sisällötön tai muullakaan tavoin huono, 
jos se ei pakota katsojaa toimimaan näin. Viidessä sekunnissa ohi kiitävän 
toimintakohtauksen aikana välitetään informaatio eri tavalla. Keskeinen asia saattaa olla 
nopeasti katsojan silmien edessä vilahtava elementti, jota hädin tuskin tunnistaa, mutta se 
kuitenkin vie kerrontaa tai tunnelmaa eteenpäin omalla tavallaan. Anderssonin kohdalla 
elokuvakohtaus on puhuva maalaus. Siinä ei useinkaan liiku kuin suu. Useassa 
kohtauksessa tuota maalausta voi, dialogia kuunnellessaan, tarkastella vasemmalta 
oikealle tai ylhäältä alas haluamassaan järjestyksessä. Kuvakerronta ei tuo kaikenaikaa 
yksityiskohtia, tai niiden katsomisjärjestystä, katsojan luo leikkauksien, lähikuvien tai 
kamera-ajojen myötä.  
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5. TULOSTEN POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
5.1 PALA PALALTA ESINEEKSI 
 
Bergsonin varsin konkreettista ihminen tykinkuulana-esimerkkiä (Bergson 1900, 44–45) 
pohtiessani havaitsin, että kun ihminen halutaan esineellistää huumorin luomiseksi, on 
staattinen ilmaisu yksi keino, millä henkilö voidaan hyvin pienillä liikkeillä muodostaa 
osaksi esineistöä. Pysähtyneisyyden kautta voidaan huomio viedä vaikkapa jonnekin 
taka-alalle, ja saada katsoja pohtimaan siellä olevan henkilön toimintaa suhteessa tilaan ja 
mahdollisesti kuvan etualalla oleviin päähahmoihin. Johtopäätöksenä sanottakoon, että 
ihmisen esineellistämisestä voidaan tehdä staattisen ilmaisun kautta sellaista, missä 
katsoja joutuu yhdistelemään ja löytämään samaan aikaan tapahtuvia asioita, joita ei 
kuitenkaan esitellä selkeästi. Esineen kaltaista ihmistä ei tuoda räikeänä komediana 
suoraan katsojan eteen. Kriittisesti näkemystäni arvioiden voidaan kuitenkin sanoa, että 
staattisuus ei ole todellakaan millään tavoin välttämätön piirre tuossa asioiden 
yhdistelyssä. Dynaaminen kertoja voi esimerkiksi pyörittää kameraa staattisten 
näyttelijöiden ympärillä tavalla, joka ei alleviivaa oleellista yhtään sen enempää. Se 
saattaa pitää saman informaation kuvassa koko ajan, vaikka hieman liikkuisikin 
ympärillä.  
 
Roy Anderssonin elokuvassa Toisen kerroksen lauluja joidenkin ihmisten kokeminen 
esineinä ei vaadi heidän toiminnan vertaamista läheisyydessä oleviin esineisiin. Hänen 
tapauksessaan esineenkaltaisuus perustuu siihen, mitä hahmot eivät tee. He toimivat 
kuten puhelintolpatkin silloin, kun niiden edessä piestään ihmistä. Staattinen ilmaisutapa 
pitää huumoria helposti piilotettuna draaman alle, vaikka komiikka olisikin pääasia. 
Tällöin huumoria pystyy hyvin tuomaan yllättäen puun takaa.  
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5.2 KUN ELEET KOMMENTOIVAT 
 
Bergsonin esittelemän, tahattomien eleiden ja epähuomion, eli luonteenpiirteen komiikan 
(Bergson 1900, 102, 104) osalta löysin omaan Tivoli-käsikirjoitukseeni liittyen jotakin 
kiinnostavaa. Tuossa käsikirjoituksessa minulla oli alun perin ongelmana se, että halusin 
päähenkilö Korhosen pysyvän reaktioiltaan mahdollisimman neutraalina. Korhonen toimi 
tekstissä metaforana Suomen kansasta, joka on tällä hetkellä virallisesti neutraali Naton 
suhteen. Tarvitsin häneltä kuitenkin joitakin fyysisiä reaktioita, jotta hänen 
vastavoimillaan olisi jotakin, mihin reagoida. Bergsonin teoria epähuomion komiikasta 
(Bergson 1900, 104) ratkaisi asian. Ymmärsin, että jos kohtaus toteutettaisiin 
äärimmäisen staattisesti, olisi mahdollista, että varsinaisen dialogin käydessä toisenlaista 
keskustelua, olisi pienten fyysisten eleiden mahdollista käydä toisenlaista, 
pintapuolisempaa keskustelua. Tällä eleiden keskustelulla voisin luoda komiikkaa 
päähenkilö Korhosen tahattomista eleistä, jotka vihjaavat hänen pintapuolisista 
heikkouksista, mitkä puolestaan saavat hänet sivuuttamaan muutamia kiperiä 
asianhaaroja. Vaivihkaa esiintyvät, Korhosen kissamaiset reaktiot kasvojen kosketukseen, 
syntyivät tätä tietä. Johtopäätöksenä voisin sanoa, että etenkin silloin kun ilmaisua on 
todella vähän, voidaan pienillä tahattoman oloisilla eleillä tuoda esiin korvin kuultavaa 
keskustelua kommentoivaa, mahdollisesti koomista, rinnakkaiskeskustelua. En ole 
ollenkaan vakuuttunut siitä, onko edellisillä näkemyksillä annettavaa kenenkään muun 
harjoittamaan vähäeleisen ilmaisun huumoriin, mutta oman käsikirjoitukseni tilanteeseen 
se toi staattisen ilmaisun komiikkaa ja vielä pienen lisäkerroksen tarinaan. Se, 
ilmenevätkö nuo luomani piirteet tämän tutkimuksen liitteenä olevassa 
käsikirjoitusversiossa tarpeeksi selväsi, epäilyttää minua.  
 
Kaurismäen ja Anderssonin elokuvien analyysista löysin Bergsonin luonteenpiirteen 
komiikan (Bergson 1900, 102, 104) suhteen tietyllä tavalla samankaltaisia piirteitä. 
Molemmissa tapauksissa tutkimani hahmot tekivät tahattomia eleitä, mutta samaan 
aikaan myös toteuttivat muullakin tavoin havaittavasti noiden epähuomiossa suoritettujen 
eleiden kertomaa asiaa. Tämä oli minulle yllätys. Alun perin lähdin liikkeelle siitä 
olettamuksesta, että Bergsonin esittelemä tahattomien eleiden komiikka (Bergson 1900, 
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102, 104) perustuisi pohjimmiltaan siihen, että henkilö tekee toista, mutta antaa itsestään 
ilmi toiseen suuntaan epähuomiossa tekemänsä eleen kautta. Anderssonin kohtauksessa, 
missä esiintyy eläkeläiskenraali, on tilanne, jossa henkilön puhe sekä tahattomat eleet 
viestivät samaan suuntaan toisistaan tietämättä. Toki mies tavallaan tietää puhuvansa 
menneestä, ja hän myös tietää riuhtovansa sänkyään. Mutta se, että hänen puheensa rivien 
välistä voidaan lukea miehen olevan juuttunut menneeseen, ja että hänen käsieleensä 
viittaavat samaan, on hahmon itsensä kohdalla tiedostamatonta. Joka tapauksessa miehen 
toiminta sekä puheen että käsiliikkeiden osalta on koomista. Tästä kaikesta voin 
kärjistäen tehdä johtopäätöksen: Tahattomat eleet voivat johtaa koomiseen 
lopputulokseen silloin, kun ne kertovat hieman eri asiaa kuin henkilön puhe. Ne voivat 
johtaa komiikkaan myös silloin, kun ne vievät samaan suuntaan kuin henkilön puhe, jos 
eleet ovat selkeästi kuitenkin tiedostamattomia. Se minun on kuitenkin pakko myöntää, 
että vaikka edellä mainittu näkemys on esimerkiksi Anderssonin kohdalla toiminut 
staattisen huumorin osana, voi se mielestäni toimia dynaamisessa ja suurieleisessä 
tulkinnassa yhtälailla.  
 
5.3 ÄÄNI KUVAN TAKAA   
 
Bergsonin mukaan komiikka liittyy inhimillisyyteen. Hän kertoo, että esine ei voi olla 
koominen, jos sillä ei ole inhimillistä muotoa. Tämän lisäksi hän esittää, että maisema ei 
voi olla koominen. (Bergson 1900, 8.) Minä aloin hieman epäillä asiaa, ja lähdin sitä 
analysoimaan, koska uskoin staattisen ilmaisun kautta olevan mahdollista tuottaa 
komiikkaa myös ei-inhimillisiä piirteitä sisältävän maiseman avulla. Keskeinen 
löydökseni oli se, että tällöin komiikka kumpuaisi katsojan kokemuksesta liittyen 
elokuvan ohjaajan asenteeseen. Ikään kuin kuvan varsinainen sisältö ei yksinään 
synnyttäisi komiikkaa, vaan huumoria irtoaisi vasta kun kuva, sen näyttämistyyli, kohta 
ja kesto loisivat katsojalle viestin ohjaajalta. Liioitellun staattinen ja sitä kautta huomiota 
herättävä kuva johdattaisi katsojaa tähän, kenties tylyn huomauttavaan ja koomiseen 
vaikutelmaan. 
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Mikäli käsikirjoittaja haluaa jossakin tilanteessa nojata edellisen kaltaiseen keinoon 
huumorin luomiseksi, ollaan mielestäni hiukan epävarmoilla vesillä. Väitän, että 
näkemykseni kaltaiset asiat voivat tuottaa huumoria, mutta komiikan irtoaminen 
tuollaisissa tapauksissa on mielestäni liikaa sidottu siihen, että katsoja asennoituu 
elokuvaan ja tekijään juuri tietyllä tavalla. Esimerkiksi yksittäistä käsikirjoituskohtausta 
tuotantopalaverissa ruodittaessa, ei tuollaisen huumorin toimivuutta voida oikein todistaa. 
Oma syyni tarttua tuohon Bergsonin väitteeseen oli osittain halu saada tietää, miksi itse 
nauran esimerkiksi sellaisille Kaurismäen elokuvien maisemille tai esineille, joissa ei 
näyttäisi olevan varsinaisesti mitään Bergsonin näkemysten kaltaista koomista piirrettä. 
Syy nauruuni saattaa olla osittain myös se, että kenties kuulun sokeutuneeseen, 
Kaurismäen kultaista kosketusta lähes uskonnollisella hurmoksella seuraavaan laumaan. 
 
5.4 SANAKIRJASTA SAPLUUNA 
 
Sanakirja määritteli statiikan ”jäykkien, liikkumattomien kappaleiden tasapainoa ja niissä 
vaikuttavia voimia” (Valpola 2000, 1119) tutkivaksi asiaksi. Tässä tutkimuksessa yksi 
tarkoitukseni oli löytää apua staattisen ilmaisun komiikan käsikirjoittamiseen. Tuon 
statiikan sanakirjamääritelmän analysoiminen toi minulle tässä tutkimuksessa 
ensimmäisen sellaisen avun, jonka aion jatkossakin kaivaa esiin, jos staattista 
huumorikerrontaa olen tekemässä. Tuon määritelmän analysointi toi minulle sapluunan, 
jonka kautta on mielestäni hyvä lähteä rakentamaan staattista kohtausta luovalla tavalla 
siten, että ei voi olla ollenkaan varma minne se lopulta johtaa. Sapluuna perustuu siihen, 
että meillä on kohtausta kirjoittaessa lähtötilanne, missä selvillä ovat vain hahmot ja 
keskeinen katsojalle välitettävä tarinallinen asia. Tässä tilanteessa tuo asia vain roikkuu 
ilmassa, eikä sen konkretisoimiseksi ole tehty vielä mitään. Tämän jälkeen aletaan 
suorittaa hahmoihin tai tilaan liittyviä pieniä yksittäisiä liikkeitä ja muutoksia, joilla 
oleellista asiaa aletaan tuoda esiin. Mitään ylimääräistä ei tehdä, ja jokaiselle pienellekin 
liikkeelle pitää löytää perustelu. Tällä tavoin voidaan asioista ja niiden ilmaisusta löytää 
uusia puolia esimerkiksi Bergsonin esittelemän, epähuomioon ja tahattomiin eleisiin 
liittyvän, luonteenpiirteen komiikan kautta (Bergson 1900, 102, 104).  
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Oman Tivoli-käsikirjoituksen kohdalla kävi juuri näin. Alun perin sen lähtötilanne oli 
sketsimäinen, hyvin normaalilla tv-komediatyylillä toteutettava. Tämän tyylin olin 
alitajuisesti päättänyt jo kun tarinaidea ensimmäisen kerran ilmestyi. Kun sitten päätinkin 
alkaa toteuttaa ideaa staattisimmasta ja minimaalisimmasta pisteestä sitä pikkuhiljaa 
lihottamalla, alkoi siihen löytyä uusia toimivia tarinallisia piirteitä. Nuo uudet 
yksityiskohdat alkoivat syntyä kun rajoitin, ja sitä kautta tavallaan lisäsin, ilmaisun 
mahdollisuuksia. Jouduin etsimään ratkaisuja informaation välittämiseen uutta reittiä. 
Alkuperäinen tarinan idea kuitenkin pohjimmiltaan säilyi. Tässä yhteydessä voisin tietysti 
kyseenalaistaa sen, oliko staattinen ilmaisu huumorin kannalta alun perin oleellista, vai 
oliko se minun säännöksi muodostamani päätös, jota sitten orjallisesti noudatin. Toisaalta 
siinä vaiheessa, kun tuo sääntö alkoi poikia uusia ideoita tarinaan, oli sen käyttö 
perustelua. Tilanne oli tavallaan paradoksaalinen. 
 
5.5 KRITIIKISTÄ VAARI 
 
Esitin minimalismia tylsyydestä syyttävään kritiikkiin (Wikipedia, Luettu 15.10.2006) 
vastauksen. En pyrkinyt täysin kumoamaan kritiikkiä, vaan enemmänkin ruodin sitä, 
miltä osin se pitää paikkansa. Tulin siihen tulokseen, että minimaalisessa, staattisen 
vähäeleisessä ilmaisussa tekijän on oltava erityisen tarkkana siinä, että kaikki annettu 
informaatio on todellakin oleellista. Huumorireaktioon pyrittäessä tämä on erityisen 
oleellista, koska mielestäni komiikan toimivuus perustuu usein siihen, että katsoja 
havaitsee ja ymmärtää jonkin yksityiskohdan juuri oikeaa aikaan. En toki väitä etteikö 
elokuvan historia olisi täynnä myös vakavia elokuvia, joissa yksi silmänräpäytys kertoo 
enemmän kuin seuraavat puoli tuntia. Kaurismäen ja Anderssonin elokuvia tästä 
näkökulmasta tapauksia pohdittuani huomasin kuitenkin, että etenkin Kaurismäellä 
koskettavampi vakava puoli muotoutuu katsojalle pikkuhiljaa, kun taas komiikka luodaan 
hyvin lyhyiden aikojen sisällä. Anderssonin kohdalla tilanne oli jossain määrin 
samankaltainen, mutta hänen huumorilleen oli ominaista kestää hieman kauemmin. 
Komiikka ei aina perustunut vain yhteen nopeaan hetkeen ja katsojan havaintoon siitä, 
vaan se saattoi jatkua tovin esimerkiksi dialogina, missä huumori on läsnä, mutta mistä 
puuttuu yksi muut lauseet varjoonsa jättävä koukkulause.  
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Jonkinlaisena johtopäätöksenä minimaalis-staattisen ilmaisun mahdollisesta tylsyydestä 
sanottakoon seuraavaa: Tylsyyden tielle voidaan päätyä esimerkiksi silloin, kun 
elokuvantekijä aluksi ohjaa katsojan lukemaan minimaalista ja staattista maailmaa, 
jolloin kuvassa näkyvät ainoastaan ehdottoman oleelliset asiat, ja niiden havainnoimista 
vähäeleisyys palvelee. Jos tämän jälkeen tekijä orjallisesti noudattaa minimaalista ja 
staattista ilmaisua, vaikka jossakin kohtauksessa ei ole mitään staattisen ilmaisun kautta 
löydettävää erityispiirrettä, saattaa lopputulos olla tylsä. Tällöin katsoja ei saa palkintoa 
staattista kohtausta henkeään pidätellen seuraamisesta. Anderssonin elokuvassa Toisen 
kerroksen lauluja on muutamia kohtauksia missä staattinen kohtaus sisältää vain kahden 
henkilön puhetta ilman, että staattisuus ja minimaalinen ilme toisivat siihen mitään lisää. 
Tällaiset kohtaukset tuntuivat pitkiltä, vaikka niiden tarinallinen sisältö olikin melko 
oleellista. Tällaisissa tilanteissa esimerkiksi dynaamisemman kameran käyttö saattaisi 
vähentää liian pitkän kohtauksen tunnetta. Se, että Andersson ei näin tee, on toisaalta 
perusteltavissa sillä, että hänen staattinen tyylinsä on ainutlaatuinen ja äärimmäinen. Hän 
halunnee pysyä ääripäässä ja pitää myös tekeleensä siellä mahdollisimman kokonaisena. 
 
5.6 MAALATTU ELOKUVA 
 
Elokuvan, valokuvan ja maalauksen katselukokemusta analysoituani tulin siihen 
tulokseen, että minimaaliseen ja staattiseen ilmaisuun perustuva elokuva voisi mielestäni 
olla rikkaimmillaan ja omimmillaan esimerkiksi silloin, kun se rakennetaan luettavaksi 
maalauksen tavoin. Tämä tarkoittaisi siis sitä, että kuvaa luettaisiin tarkasti eri puolilta ja 
sillä olettamuksella, että jokainen viiva on vedetty tai jätetty vetämättä tarkoituksella. 
Huumorin luomisen kohdalla tämä voisi avata mahdollisuuden esimerkiksi siihen, että 
kohtaukseen on sijoitettu heti alusta alkaen joitakin staattisia elementtejä sinne tänne. 
Katsoja havainnoi niitä samalla kun hän seuraa vaikkapa kahden hahmon vuoropuhelua, 
joka ei aluksi liity näihin elementteihin. Hetken kuluttua, dialogin edetessä, katsoja 
alkaakin huomata henkilöiden keskustelun liittyvän näihin jo aiemmin havainnoimiinsa 
elementteihin. Tämä saattaa muodostaa herkullisen asetelman koomiselle tilanteelle. 
Tällöin katsoja ei saa vasta jonkin dialogista nousevan oleellisuuden jälkeen 
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alleviivaavasti eteensä ratkaisevaa elementtiä, vaan hänellä on ollut se tiedossa jo silloin, 
kun se vaikutti tarpeettomalta.   
 
 
6. YHTEENVETOA JA OMAN TYÖN ARVIOINTIA 
 
Läpi tutkimukseni törmäsin jatkuvasti jossakin muodossa siihen, että keskeinen tapa 
synnyttää staattista ja vähäeleistä huumoria, on luoda tilanne, missä toiminnan 
minimaalisuuden vuoksi katsoja alkaa etsiä kuvasta yksityiskohtia aivan kuin hän katsoisi 
maalausta. Näiden yksityiskohtien ja hahmojen välille alkaisi muodostua katsojan päässä 
jännitettä, ja hän huomaisi erilaisia yhteyksiä asioiden välillä. Staattinen ja 
valokuvamainen kohtaus olisi ikään kuin tiivistettyä ja paikalleen jähmettynyttä 
toimintaa. Huumori tarvitsee usein tietyllä hetkellä jokaisen katsojan havaittavissa olevan 
piikin, jolloin tilanne laukeaa. Minimaalista ilmaisua käyttävässä kerronnassa tuollainen 
piikki voi olla jokin pienen pieni yksityiskohta, joka on kuitenkin kaikkien havaittavissa 
kuvan staattisuuden vuoksi.  
 
Vähäeleisen huumorin kautta elokuva voidaan naamioida vakavaksi draamaksi, jossa 
huumori ilmenee vähäeleisesti ja ilmestyy sitä kautta puun takaa herkullisesti. 
Kaurismäen ja Anderssonin elokuvat ovat hyviä esimerkkejä elokuvista, jotka näyttävät 
paikoitellen täysin vakavilta draamoilta, mutta jokin absurdi ja vähäeleinen koominen 
piirre siellä täällä muuttaa sävyn komedialliseen suuntaan. Useissa, dynaamisella ja isolla 
tavalla huumoria esiintuovissa elokuvissa katsoja vain odottaa seuraavaa vitsiä, koska 
koomisuus on alusta asti niin hallitseva piirre, että sillä ei voida enää yllättää.  
 
Yksi minulle keskeisimmistä havainnoista, minkä tutkimuksessani löysin, pohjautui 
Bergsonin näkemykselle ihmisen esineellistämisen synnyttämästä komiikasta (Bergson 
1900, 44–45). Tuota asiaa ruotiessani ymmärsin, että ihmisen ei tarvitse näyttää suoraan 
joltakin tietyltä esineeltä, vaan hänen pienet toiminnat ja hänessä näkyvät yksityiskohdat 
voivat liittää hänet osaksi muuta kuvassa näkyvää esineistöä. Toinen vaihtoehto on se, 
että hän saattaa käyttäytyä kuin esine nimeltä ihminen. Staattisen ilmaisun avulla katsoja 
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voi löytää henkilön ja hänen esineellisyytensä, vaikka hahmo olisi ”piilotettu” 
näennäisesti tärkeämmän, etualalla olevan tapahtuman tieltä. Tämä yksittäinen asia sai 
minut ymmärtämään staattisen kerronnan mahdollisuuden luoda huumoria niin, että heti 
kohtauksen alkaessa kuvaan on upotettu yksityiskohtia, joita katsoja poimii samaan 
aikaan kun seuraa esimerkiksi dialogia. Jossakin vaiheessa dialogi saattaa alkaa 
kommentoimaan katsojan jo aiemmin havainnoimia yksityiskohtia. Tällä menetelmällä 
voidaan toki tuottaa muutakin kuin huumoria, mutta itselleni tällainen kerronnan tapa, 
mitä aiemmin en ollut tullut ajatelleeksi, tuntui kiinnostavalta juuri huumorin keinona.  
 
Bergson-analyysin kautta löysin myös omaan Tivoli-käsikirjoitukseeni selkeän staattista 
tyyliä hyväksikäyttävän tyylin, missä tarinallisesti oleellinen asiaa kuuluu jostakin taka-
alalta samaan aikaan, kun etualalla nähtävä jäykkä visuaalinen ilmaisu kommentoi sitä 
tahattomien eleiden kautta. Nuo epähuomion eleet ikään kuin muodostavat katsojalle 
koomisia sivulauseita. 
 
Vähäeleistä kerrontaa liian moniselitteiseksi, eli toisin sanoen tekotaiteelliseksi, 
syyttäville ihmisille löysin jonkinlaisen vastineen. Esittelin havainnon siitä, että ainakin 
minimaalisen ja staattisen ilmaisun kautta luotavassa komiikassa on oltava suurimmalle 
osaa katsojista samaan aikaan ja samalla tavoin valkenevia kohtia, mikäli naurureaktioon 
pyritään. Tietenkin joku voi esitellä elokuvia, missä yksi katsoja nauraa jollekin ja toinen 
toiselle asialle. Omat kokemukseni komediallisten elokuvien näytöksistä ovat kuitenkin 
olleet sellaisia, missä joko suurin osa nauraa samaan aikaan, tai sitten kukaan ei naura. 
 
Lopuksi kiteytettäköön, että tavoitteenani oli löytää joitakin keskeisiä staattisen 
kerronnan kautta tuotetun huumorin piirteitä, sekä myös aiheeseen liittyviä menetelmiä, 
jotka voisivat auttaa minua omissa käsikirjoitusprosesseissani. Mielestäni jälkimmäiseen 
asiaan liittyvät löydökseni olivat vahvempia. Löysin toki itselleni uusia teorioita siitä, 
miksi jokin staattinen ja vähäeleinen elementti tuntuu koomiselta, mutta 
käsikirjoitusprosessin avuksi löytämiäni luovuuteen ”pakottavia” menetelmiä pidän 
itselleni huomattavasti arvokkaimpina. Osa staattisen huumorin syntymiseen liittyneistä 
analyyseistä saattoi perustella yllättävälläkin tavalla jonkin tilanteen koomisuuden 
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synnyn, mutta kovinkaan usein ne eivät jättäneet käsiini paljoa sellaista, joka muuttaisi 
suurella tavalla tapaani lukea staattista elokuvahuumoria. Monet näistä näkemyksistäni 
olivat yleispäteviä kaikenlaisen staattisen kerronnan kanssa, ei pelkästään huumorin. 
Tämä oli asia mitä tutkimuksen aluksi ounastelinkin: On vaikea erotella staattisen 
ilmaisun keinoista juuri staattisen huumorin keinot. Toisaalta, jos pystyy ymmärtämään 
miten staattinen kerronta ylipäänsä toimii, ollaan jo vähintään puolimatkassa 
ymmärtämään staattisen huumorin olemusta. 
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Synopsis 
 
Tivoli on kertomus yrityksestä, jonka eräässä toimistohuoneessa työskentelevän miehen, 
Korhosen, luo astelee eräänä päivänä kaksi hänen esimiestään. Miehet alkavat hivenen 
flirttailevaan sävyyn tehdä Korhoselle kierteleviä ehdotuksia pyrkimyksenään lopulta 
saada tämä suostumaan siihen, että he pieksisivät hänet esimerkkinä muille työntekijöille, 
työpaikan yleisten asenteiden ja ilmapiirin parantamiseksi. Esimiesten mukaan Korhosta 
ei tietenkään oikeasti piestäisi, vaan kysymyksessä olisi tavallaan teatteria. Tämä sama 
systeemi on käytössä monissa muissakin firmoissa ja sen nimitys on Tivoli.  
 
Kun henkilöiden argumentointia tarkastelee hieman toisesta näkökulmasta, saattaa 
jollekin katsojalle tulla mieleen, että miehet todellisuudessa keskustelevat Suomen Nato-
jäsenyydestä. Tuon alitekstin luomiseksi dialogissa on käytetty muun muassa pohjana 
Nato-keskustelujen yhteydessä käytettyjä yleisimpiä ja stereotyyppisimpiä näkemyksiä 
puolesta ja vastaan. 
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Taiteellinen suunnitelma 
 
Tyylillisesti elokuva on mustavalkoinen ja erittäin staattinen. Koko elokuvan ajan emme 
näe mitään muuta kuin lähes koko kuva-alan peittävän lähikuvan Korhosen naamasta. 
Muu kerronta tapahtuu puhe ja liikeäänien (hengitys ja sen lakkaaminen, polvien rutina) 
kautta sekä Korhosen kasvoihin osuvien varjojen kautta. Esimiehistä ei näy muuta kuin 
Korhosen olkapäitä välillä hierovat isot kädet, sekä toisen miehen huulet, jotka silloin 
tällöin lähestyvät Korhosen korvaa, ja hetken kuluttua vetäytyvät pois.  
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”Valheen kolmas aste tai potenssi saavutetaan, kun valehtelija tietää vastaanottajan 
tietävän, että valehtelija tietää hänen valehtelevan.” 
 
Paavo Haavikko: Ei. Siis kyllä. WSOY 2006 
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1. INT. KORHOSEN TYÖHUONE. FIRMAN KERROSTALO – PÄIVÄ 
Näemme lähikuvan Korhosen kasvoista. Näemme myös hieman vaaleaa huonetta hänen 
molempien olkapäidensä yläpuolilta. Hän katsoo alaspäin ja kuulemme kuinka hän 
kirjoittaa. Hetken kuluttua kuulemme leikkisästi rytmitetyn lyhyen ovenkoputuksen. 
Korhonen pitää katseensa alhaalla. Kuulemme kuinka ovi aukeaa ja useampi henkilö 
kävelee huoneeseen. Tämän jälkeen vallitsee melko pitkä hiljaisuus ja Korhonen jatkaa 
kirjoittamista. Lopulta hänen vasemmalta puolen kuuluu lausahdus: 
 
   NORMAALI ÄÄNI (Vasen puoli) 
   Dam di dam, eikös? 
 
Korhonen nostaa katseensa, kääntää sitä hiukan yläviistoon vasemmalle muttei katso 
puhujaa. Hän hymyilee ja nyökkää hieman väkinäisesti ja jatkaa kirjoittamista.  
 
   MATALA ÄÄNI (Oikea puoli) 
   Korhonen on niin kynä ja kumi ettei dam di dam edes 
   perjantaina. 
 
Korhonen nostaa katseensa ja katsoo suoraan eteensä hitusen kysyvänä. Matala ääni jatkaa 
sävyllä joka kuulostaa siltä kun hän puhuisi leikkisästi nuorelle pojalle: 
 
   MATALA ÄÄNI 
   No niin totta kai. Vähän edes dam di dam.  
 
Korhonen jatkaa kirjoittamista. Seuraa pitkähkö hiljaisuus. Yhtäkkiä kuulemme yläkerrasta 
vaimean kolauksen. Seuraa jälleen hiljaisuus. Hetken kuluttua kuulemme kuinka jonkun 
polvet rutisevat Korhosen oikealla puolella. Pian näemme kuinka miehen huulet lähestyvät 
oikealta Korhosen korvaa. Ne alkavat puhua erittäin intiimisti ja pehmeästi: 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Korhonen. Kuulit varmaan kolauksen? 
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NORMAALI ÄÄNI (Ääni kuuluu hieman kauempaa koko elokuvan ajan) 
   Se ei ollut mikä tahansa kolaus. 
 
Huulet jatkavat: 
    
MATALA ÄÄNI 
   Siellä kolahti paha henki. 
    
            KORHONEN (Mutisten ja hitaasti) 
   Se oli se kahvihuoneen uunin ovi. Se on paskana. 
 
Huulet vetäytyvät kuvan ulkopuolelle, ovat hetken poissa, ja palaavat: 
    
MATALA ÄÄNI 
   Se oli, ja on se aina ollut se, mutta tällä kertaa se ei pudonnut 
   itsestään, se pudotettiin. Ja pudotetaan uudestaan. 
 
   NORMAALI ÄÄNI 
   Se on täysin mekaaninen suoritus. Ja kun se tehdään tarpeeksi monta  
                           kertaa… 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Se tulee tuosta Korhosen katosta läpi. 
 
Korhonen katsoo hiukan ylöspäin ja hymyilee. 
 
   MATALA ÄÄNI 
  Korho. Meillähän on täällä Raholassa aika pehmeätä. Mutta.. 
  Niillä ei Tesomalla enää ole. 
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            NORMAALI ÄÄNI 
  Pääyksikkö on kehottanut katselemaan ympärilleen täälläkin.  
                        Ja kauaa ei enää voida vaan katsella. Tiedätkös Korhonen miten 
  saadaan hyvä henki? 
   
Korhonen katsoo eteenpäin.  
 
  MATALA ÄÄNI 
  Ajamalla paha henki pois. Ja meillä on pieni idea siihen. Sitä on 
  joskus jo vähän siellä täällä käytettykin.   
 
  NORMAALI ÄÄNI 
  Oikeastaan se on käytössä jo aika monissa yksiköissä. 
                           Korhonen, me ajateltiin järjestää sellainen pieni 
   tilaisuus. Sellainen leikitty hetki. Se on tavallaan eräänlainen… 
 
   MATALA ÄÄNI  
   Tivoli. 
 
   KORHONEN 
   Tivoli? 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Korhonen, tivoli.   
 
   KORHONEN 
   Sehän kuulostaa.. mukavalta. Että mennään niin kuin hyvän kautta. 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Nimenomaan. Osoitetaan hyvällä, miten asiat 
                           voidaan hoitaa myös pahalla.  
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Korhonen nostaa katseensa ja katsoo hölmistyneenä eteenpäin. Huulet vetäytyvät.                            
                         
KORHONEN  
   No ketäs siinä tivolissa sitten, tuota esiintyy? 
 
   NORMAALI ÄÄNI 
   Tuota.. Me ja Korhonen. 
 
Korhonen katsoo empivästi vasempaan yläviistoon ja aikoo sanoa jotain, muttei sano koska 
hänen olkapäilleen ilmestyvät isot kädet, jotka alkavat hellästi hieroa hänen hartioitaan. 
Korhosen empivä ilme katoaa, ja tilalle tulee muutamaksi sekunniksi rapsutuksesta 
nauttivan kissan kaltainen ekstaasi ilme, jolloin silmät ovat puoliksi auki ja suu muotoutuu 
kevyeen hymyyn. 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Tivoli yhdistää hyväntahtoiset ihmiset. 
 
   NORMAALI ÄÄNI 
   Joka paikassa missä tivoli on järjestetty, on juotu sen jälkeen  
                           pääyksikön tarjoamat pullakahvit ja kaikki on ollut kavereita. 
 
 Korhonen katsoo otsa kurtussa oikeaan alakulmaan. 
 
   KORHONEN 
   Toi.. Eikös me nyt kuitenkin olla ihan oma yksikkömme? 
 
Kuulemme ja näemme Korhosen olkapäiden yli kuinka miehet vaihtavat puolia. 
 
   NORMAALI ÄÄNI 
   Ollaan, mutta niin kuin hyvin tiedät, niin halutessaan, noi 
                           uuninpaskojat voi viedä meiltä vaikka koko pääoven. 
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Huulet tulevat tällä kertaa vasemmalta puolelta: 
 
MATALA ÄÄNI  
             Muistaako Korhonen Timosen auton?  
 
  NORMAALI ÄÄNI                          
                        Puukenkä ei mene lasista läpi ihan muuten vaan. Ja se tyyppi.. Oliko se    
                        Raholasta? Ei ollut, eikä ollut Ikuristakaan.  
 
                        MATALA ÄÄNI 
                        Se oli Hämeenlinnasta. Ja se tuli tänne vain tekemään sen. 
 
  NORMAALI ÄÄNI 
                           Ja kuka maksoi viulut? Timonen ja Timosen kaverit, eli me. 
                           Ei ollut kuulemma pääyksikön asia. 
 
   KORHONEN 
   Mutta siitähän on tosi kauan aikaa. Kuviot oli ihan toiset. Se oli   
                           silloin kun niillä oli niitä liittovääntöjä. Nehän vaan suuttui kun joku poltti  
                           niiden roskiksen. Pelkäsi että kohta palaa lisää. 
    
MATALA ÄÄNI 
   Korhonen. Tulitikut ei maailmasta lopu. Se vain vaihtelee 
   kuka niitä raapii. 
                            
NORMAALI ÄÄNI 
   On tärkeää muistuttaa asioista. Omaa väkeä ja vierailijoita. 
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KORHONEN    
   Mutta kannattaako meidän lähteä tuollaseen, koska  
                           me ollaan kuitenkin niin pieni yksikkö? Isommat täällä  
on ennenkin määränny. 
 
Korhosen korvan juuresta kuulunut hengitys katkeaa hetkeksi. 
 
NORMAALI ÄÄNI. 
   Hei, Niemelä Oy:ssä on kolme työntekijää ja niilläkin on tivoli. 
 
KORHONEN 
Onko? 
 
NORMAALI ÄÄNI 
On. Ne oli itse asiassa ensimmäisiä jotka otti sen aikanaan käyttöön.  
Vaikka niiltä ei koskaan rikottu yhtäkään autonikkunaa. 
 
KORHONEN 
                        Mutta eihän niillä edes ollut autoja. 
 
On hetken hiljaisuus. Kuulemme kuinka jotain raahataan huoneen toisesta päästä 
lähemmäksi Korhosta. Kuulemme kuinka joku alkaa piirtää kitisevällä tussilla 
fläppitauluun. 
 
NORMAALI ÄÄNI 
No ei niin mutta nyt on. Tivoli toimii. Pekka Niemelä tönäisee hiukan Jari  
Niemelää, joka muka lennähtää hieman lattialle, ja kuinka ollakaan   
tilanteen sattumalta näkevä Lahtinen pistää tulostimeensa vauhtia. 
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MATALA ÄÄNI 
Ja meidän pääyksikkö lahjoitti niille tyylikkäät työsuhdeautot onnistuneen    
tivolin kunniaksi. 
 
Korhosen ilme on vakava ja hän sanoo monotonisesti: 
 
            KORHONEN 
Että kompuroidaan letkassa? 
 
Isot kädet alkavat hieroa Korhosen olkapäitä. Korhosen kasvot siirtyvät jälleen hetkeksi 
kissamaiseen ekstaasiin. 
 
  MATALA ÄÄNI (Pehmeästi ja lempeästi) 
Korhonen…Muistathan sen mainoksen missä kaikki pitivät toisiaan 
kädestä ja muodostivat yhdessä firmansa logon pellolle? 
 
NORMAALI ÄÄNI 
Kun monta kättä yhdistyy, saadaan aikaan yksi iso n…käsi. 
 
                        NORMAALI ÄÄNI 
Niemelät saa keskittyä kyprokkilevyihinsä, ja meidän pääyksikkö  
organisoi jatkossa niiden tivolin. Tolleinniinkun yhteistyön ja ystävyyden  
merkiksi.  
 
KORHONEN 
   Miten se tivoli sitten oikein toimii? 
 
Kuulemme kevyitä askeleita. Korhosen kasvoille ilmestyy varjo. Hetken kuluttua se 
poistuu. 
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MATALA ÄÄNI (Leikkisästi) 
   Ihan hulvaton juttu. Siinä kun pojjaat on kaffeella niin mennään  
   vähän pyöriin. 
 
   KORHONEN  
   Jaa me kolme? 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Joo. Mennään porukalla. 
    
NORMAALI ÄÄNI  
   Ja se olikin melkein siinä. Sit kaffeen jälkeen voidaankin lähteä 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Mut vähän sitä ennen Korhonen pikkusen kompuroi? 
 
              KORHONEN 
   Kompuroin? 
 
Kädet ilmestyvät jälleen hieromaan olkapäitä. Korhosen ilme käväisee jälleen kissojen 
ekstaasissa. 
 
NORMAALI ÄÄNI 
Näennäisesti. Se on vai osa show’ta. 
 
KORHONEN 
   Että en tavallaan oikeasti kaadu? 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Tavallaan et. Ehkä vähän. 
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   KORHONEN 
   Jaa lattialle? 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Joo tai ehkä portaissa, siis leikisti. 
 
                        NORMAALI ÄÄNI 
   Mutta se on helppoa. Mä annan kädelläni merkin. 
 
   MATALA ÄÄNI 
   Tärkeätä on vain että merkki ja sun pieni horjahdus tulee  
                           samaan aikaan.  
 
KORHONEN  
   Hei tuota. Hetki. Siis kun kaikki nämä tivolit ja autot ja Niemelät. Siis kun  
   eihän ne oikeastaan mua henkilökohtaisesti koske kovinkaan paljon.. 
 
   NORMAALI ÄÄNI 
  Me ollaan joka tapauksessa osa näitä tivoleita, koska meillä on yhteinen  
                        parkkipaikka. Etsä tiedä kenen auto on mikäkin. Ja Korhonen kulkee     
                        töihin samalla bussilla kuin muutkin tän kadun firmat. Ja moni tivoli on  
                        alkanut jo bussissa.  
 
  KORHONEN 
  No entäs kun mun poika tulee tänne ens kesänä kesätöihin. Onko sekin  
sitten automaattisesti tivolissa? 
 
Miehen huulet lähestyvät jälleen Korhosen korvaa: 
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MATALA ÄÄNI  
  Lapset. Tässä firmassa pidetään lapsista. On mukavaa, että sä pidät  
                        lapsista. Lapsien takia tämä kaikki lopulta tehdään. 
 
Kuulemme Korhosen vierestä polvien rutinaa. 
 
  NORMAALI ÄÄNI 
  Älä siitä huoli, sinä päivänä kun sun poikasi on täällä vakituisena niin  
                        Tivoli on jo arkipäivää koko teollisuusalueella.  
 
  MATALA ÄÄNI 
Ja sun pojanpoikasi ei muistakaan aikaa ennen tätä verratonta 
työilmapiirinparannusmenetelmää. 
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